BTG

BUNDESVERBAND FUR TEILNEHMERGEMEINSCHAFTEN E.V.

Dokumentation
zum Flurbereinigungsrecht
in der Foderalismusreform |

im Auftrag der Deutschen Geodatischen Kommission

Bearbeitung:
Univ.-Prof. i. R. Dr.-Ing., Dr. h.c. mult. Erich Weil};

Bonn 2007



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Dokumentation
zum Flurbereinigungsrecht
in der Foderalismusreform |

im Auftrag der Deutschen Geodatischen Kommission

Bearbeitung:
Univ.-Prof. i. R. Dr.-Ing., Dr. h.c. mult. Erich Weil};
Bonn 2007

- ""--._\1"‘...
Herausgeber: Bundesverband fur Teilnehmergemeinschaften E.V. \_B_-[g

Geschaftsstelle: c./o. Verband der Teilnehmergemeinschaften
Sachsen-Anhalt, Republikstral3e 45, 39218 Schonebeck

Layout: Kirsten Kaufmann

Internet: www.btg-bund.de



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Inhaltsverzeichnis

Dokumentation zum Flurbereinigsrecht der Bundesrepublik
Deutschland in dem Foderalismusreform-Gesetz vom

28. August 2006 (BGBI. I, S. 2034) .....vveeeeeeeeerereeeseeeseseesseons

Hinweise: Zum Begriffsinhalt ,,Bodenrecht” nach
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz.........ccccccceeeciiiiiiiiiiinnnnnnns

Allgemeines Fazit ...

Dokumentation = Teil 1 .....coveiiiiiririri s e e e e rensensenses

Dokumentation = TeIl 2 ......ceeeeieiiiiece e e e e e e s e nnee

Dokumentation = Teil 3 ... e e e s e e

Dokumentation = Teil 4 ......c.cceeiieiiiiieiririrrrerre e s e e ensensnnses

Dokumentation = Teil 5 .....ceeieiiceiece e e e e e e e e nnees

Dokumentation = Teil 6 ........cceevveirmiririririrrrerr e e e e e renes

Dokumentation = Teil 7 .....ceeieieeiiieiecrecrcrr e s e s e e s e e nnes

Dokumentation = Teil 8 ......cocieiieiiiiiiir e e e e e e

Dokumentation = Teil 9 .....ccviiiiiiiririrrrcrc e ea e e e en e

Dokumentation = Teil 10 ......ceeemieieieieiececr e e e e e e e e

Dokumentation = Teil 11 ..o e e e e e e e

Dokumentation = Teil 12 ......ceeiieiiiieiriririrrrera e s s e ssnsensenses

Dokumentation = Teil 13 ... e e e e e

Seite

11

19

25

31

33

47

65

69

65

103

107

123

131



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Dokumentation
zum Flurbereinigsrecht der Bundesrepublik Deutschland
in dem Foderalismusreform-Gesetz vom 28. August 2006
(BGBI. I, S. 2034)

Mit der Drucksache Nr. 3385 des Deutschen Bundestages vom 16. Mai 1952
wird der Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes nebst Begriindung dem Bun-
destag zur Beschlussfassung vorgelegt (Anlage 1).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird darin aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.
18 des Grundgesetzes — Bodenrecht — abgeleitet (Begriindung: 1. Allgemeines;
Absatz 12; Seite 33 u. 34). Hilfsweise wird diese Gesetzgebungskompetenz auch
auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 des Grundgesetzes — Forderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung sowie Sicherung der Ernahrung — bezogen.

Fir das behdordliche Verfahren in der Flurbereinigung sowie flir die Einrichtung der
Flurbereinigungsbehdrden wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetztes abgeleitet; die Regelung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens beruht dabei auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes.
[abgedruckt in Dokumentation-Teil 1]

Mit der Drucksache Nr. 3385 des Deutschen Bundestages vom 16. Mai 1952
werden zugleich die diesbezlgliche Stellungnahme des Bundesrates vom 1. Feb-
ruar 1952 (Anlage 2) sowie die GegenaulRerung der Bundesregierung zu dieser
Stellungnahme (Anlage 3) vorgelegt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird darin nicht mehr erortert.
[abgedruckt in Dokumentation-Teil 2]

Im Protokoll zur 77. Sitzung des Bundesrates vom 1. Februar 1952 wird unter
Tagesordnungspunkt 2 die Beratung des Entwurfs eines Flurbereinigungsge-
setzes (BR-Drs. 811/51) nachgewiesen. Als streitig wird dabei insbesondere die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz
dokumentiert (Seite 17 sowie Antrag des Landes Bayern vom 31. Januar 1952
(BR-Drs. 811/4/51)).
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Ein entsprechender Antrag wurde von allen Bundeslandern gegen die Stimmen
Bayerns abgelehnt, die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel
74 Abs. 1 Grundgesetz also ausdriicklich bestatigt.

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 3]

4. Die erste Lesung des Entwurfes eines Flurbereinigungsgesetzes (BT-Drs.
3385) findetam 11. Juni 1952 im Deutschen Bundestag statt. Die Sache wird ohne
Aussprache federfuhrend an den Ausschul fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie mitberatend an den Ausschul fur Rechtswesen und Verfassungs-
recht Uberwiesen. [abgedruckt in Dokumentation-Teil 4]

5. Am 28. Mai 1953 legt der Ausschub fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
seinen Schriftlichen Bericht (BT-Drs. 4396) dem Deutschen Bundestag vor;
der Rechtsausschuf} hat auf seine Mitberatung verzichtet. Hinweise zur streitigen
Gesetzgebungskompetenz sind darin nicht enthalten.

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 5]

6. ImProtokoll zur 270. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 11. Juni 1953
wird unter Tagesordnungspunkt 11 die zweite und dritte Lesung des Entwufes
eines Flurbereinigungsgesetzes (BT-Drs. 3385 und BT-Drs. 4396) nachgewie-
sen (Seite 13.319 bis 13.329).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz,
wird dabei erneut erortert (vgl. S. 13.326 und S. 13.327); in den jeweiligen
SchluBabstimmungen bleibt es jedoch bei der Zustandigkeit des Bundes
nach Artikel 74 Abs. 1 Grundgesetz. [abgedruckt in Dokumentation-Teil 6]

7.  Am19. Juni 1953 stimmt der Bundesrat in seiner 110. Sitzung dem vom Deut-
schen Bundestag am 11. Juni 1953 verabschiedeten Flurbereinigungsgesetz
zu (BR-Drs. 262/53). [abgedruckt in Dokumentation-Teil 7]

8.  Mit der Drucksache Nr. 7/3020 des Deutschen Bundestages vom 23. Dezem-
ber 1974 wird der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereinigungs-
gesetzes nebst Begrindung (Anlage 1) sowie Stellungnahme des Bundesrates
vom 18. Oktober 1974 (Anlage 2) und Gegenaulerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates (Anlage 3) dem Bundestag zur Beschlul3fassung
vorgelegt.
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Fir das Flurbereinigungsgesetz werden dabei die Gesetzgebungskompetenzen
des Bundes hinsichtlich der Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeu-
gung sowie der Sicherung der Ernahrung praktisch aufgegeben (Artikel 74 Abs. 1
Nr. 17 Grundgesetz); sie werden den neuzeitlichen strukturellen und funktionalen
Anforderungen der landlichen Raume nicht mehr gerecht (vgl. BT-Drs. 7/3020: Seite
1; A. Zielsetzung / Seite 16; Begriindung: A. Alilgemeines / Seite 19; Begrindung: B.
Zu den einzelnen Vorschriften: Zu Nr. 1 (§ 1) sowie Stenographischer Bericht des
Deutschen Bundestages vom 27. November 1975 Uber die 203. Sitzung: Zweite
und dritte Beratung des Entwurfes eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereini-
gungsgesetzes.).

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 8]

Mit der Drucksache Nr. 16/813 des Deutschen Bundestages vom 7. Marz 2006
(und der Drucksache Nr. 178/06 des Bundesrates vom gleichen Tage) wird der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33, 52,
72,73, 74, 7T4a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109, 1253,
125b, 125c, 143c) nebst Begrindung dem Deutschen Bundestag zur Beschluf3-
fassung vorgelegt.

Nach Artikel 1 dieses Gesetzentwurfes ist unter anderem vorgesehen:
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
i)  In Nr. 17 werden nach dem Wort ,,Erzeugung” die Worter ,,(ochne
das Recht der Flurbereinigung)“ eingefugt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefasst:

Bedeutsam ist hier, daf® nach Artikel 1 Nr. 7 jj. das Bodenrecht (ohne das Recht
der ErschlieBungsbeitrage) unter Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz erhalten
bleibt.

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 9]

In der Drucksache Nr. 16/813 des Deutschen Bundestages vom 7. Marz 2006
wird in der Begriindung des Gesetzentwurfes (A. Allgemeiner Teil) unter Absatz
19 Nr. 12 (Seite 9 der BT-Drs. 16/813 ausgefiihrt:
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1.

12.

.Insgesamt sollen durch die Aufldésung der Rahmengesetzgebung und die Neu-
ordnung der konkurrierenden Gesetzgebung folgende Materien auf die Lander
verlagert werden:

12. Flurbereinigung (bisher Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18),

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 10]

In der Drucksache Nr. 16/813 des Deutschen Bundestages vom 7. Marz 2006
wird in der Begriindung des Gesetzentwurfes (B. Besonderer Teil) unter Num-
mer 6, Buchstabe a, Doppelbuchstabe ii (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17) ausgefihrt:
,Die Kompetenz flir das Recht der Flurbereinigung wird aus dem Katalog der kon-
kurrierenden Gesetzgebung gestrichen und fallt damit kiinftig in die ausschliel3liche
Gesetzgebungskompetenz der Lander.*

Unter Nummer 9 (Artikel 84 Abs. 1) wird ausgefuhrt:

Unter Nummer 21 (Artikel 125a) wird ausgeflhrt:

[abgedruckt in Dokumentation-Teil 11]

Das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73,
74,74a,75, 84, 85, 87c,91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109, 125a, 125b,
125c¢, 143c) wurde vom Deutschen Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates
beschlossen und am 28. August 2006 verkiundet; es trat am 1. September 2006
in Kraft.

Nach Artikel 1 dieses Gesetzes heifRt es unter anderem:
Nr. 7. Artikel 74 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

i)  In Nummer 17 werden nach dem Wort ,,Erzeugung* die Worter
»(ohne das Recht der Flurbereinigung)“ eingefiigt.

Nr. 9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

Nr. 21. Artikel 125a wird wie folgt gefasst:

Bedeutsam bleibt hier, da nach Artikel 1 Nr. 7 jj. das Bodenrecht (ohne das
Recht der ErschlieBungsbeitrage) unverandert erhalten bleibt.
[abgedruckt in Dokumentation-Teil 12]
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Hinweise: Zum Begriffsinhalt ,,Bodenrecht*
nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz

1. Rechtsgutachten des BVerfG vom 16. Juni 1954 liber die Zustandigkeit
des Bundes zum ErlaB eines Baugesetzes (Az.: 1 P BrV 2/52)
(auf gemeinsamen Antrag des Bundestages, des Bundesrates und der Bun-
desregierung vom 6. Oktober 1952)

Zur Vorschrift des Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 erklart das BVerfG unter Abschnitt
[I1 Nr. 1 Das Recht der stadtebaulichen Planung im 4. Absatz:

»Zur Materie ,Bodenrecht” gehdren vielmehr nur solche Vorschriften, die den
Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand rechtlicher Ordnung haben, also
die rechtlichen Beziehungen des Menschen zum Grund und Boden regeln.”

2. Flurbereinigungsgesetzi. d. F. vom 16. Marz 1976 (BGBI. |, S. 546)

Im Flurbereinigungsplan nach § 58 FlurbG werden die Ergebnisse des Flur-
bereinigungsverfahrens zusammengefaldt. In den Flurbereinigungsplan ist
der Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan auf-
zunehmen, die gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen sowie die alten
Grundstliicke und Berechtigungen der Beteiligten und ihre Abfindungen sind
nachzuweisen, die sonstigen Rechtsverhaltnisse sind zu regeln.



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Allgemeines Fazit

Die Zustindigkeit des Bundes fiir die konkurrierende Gesetzgebung auf dem
Gebiet des materiellen Rechts der Flurbereinigung beruht im wesentlichen auf
dem Bodenrecht; hilfsweise beruhte sie auch auf dem Recht zur Forderung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung sowie der Sicherung der Ernahrung.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 hat der
Verfassungsgesetzgeber allgemein die Streichung des Rechts der Flurbereinigung
aus dem Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung und damit seine Verlagerung
in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander angekiindigt, aber
nicht konsequent vollzogen. Nur flurbereinigende MaBRnahmen zur Férderung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung sind mittels Flurbereinigungsrecht des
Bundes daher nicht mehr zulassig. Auf solche MaBnahmen hat der Bund bereits
im Jahre 1976 verzichtet.

AuBerdem bleiben die mit dieser Anderung des Grundgesetzes neu gestalte-
ten gesetzgeberischen Mitwirkungsmaoglichkeiten der Lander hinsichtlich der
Einrichtung der Flurbereinigungsbehodrden sowie der Regelung des bei der
Flurbereinigung anzuwendenden behordlichen Verfahrens beachtlich.

Damit bleibt die Zustiandigkeit des Bundes fiir das materielle Recht der Flur-
bereinigung als Landliches Bodenrecht unverandert erhalten.
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Dokumentation - TEIL 1

11
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Deutscher Bundestag Drucksache INT. 338§

1. Wahlperiode
1949

Bondesrepublik Deutschland .
Der Bundeskanzler Bonn, den 16, Mai 1952

6— 72001 — 925[52

An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Anbei tibersende ich den
Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlufifassung des Bundestages
herbeizufithren (Anlage 1).

Federfithrend ist der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwircsdhaft
und Forsten.

Der Bundesrat hat in seiner 77, Siczung am 1. Februar 1957 zu dem
Gesctzentwurf gemiB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesstzes nach
der Anlage 2 Stellung penommen.

Der Standpunkt der Bundesregierung ru den Anderungsvorschligen
des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegr.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Blicher

Druck: Bocser Unlverstids-Buchdrockersf Gebr. Achear, Rosa
Allmin-Vertrieb: Dr, Hane nm.hmamu Birafs M,
und Wissbaden, N 1

12
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Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes

Teil

e~ - - B I R ¥ | R S R

[y
o

.
.

Inhaltsiibersicht

Grundlagen der Flurbereinigung

Dic Beteiligten und ihre Rechte .
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
Besondere Bestimmungen

Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren .
Kosten . . . . . . . - e = = e s
Allgemeine Verfahrensvorschriften
Rechtsmittel . . . . . e e
Abschlufl des Flurbereinigungsverfahrens

Die Teilnehmergemeinschaft nach der Bccndlgung
des Flurbereinigungsverfahrens )

Schlufl- und Ubergangsbestimmungen

§$
. 1— 9
10— 36
37— 83
84— 89
90—102
103—107
108—139
140—150
151—152
153—155
156 —160

13
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(4) Lne leinchmergemeinschatt  erlische,
wenn ihre Aufgaben in der Schluffeststellung
fiir abgeschlossen erklirt sind.

§ 152

(1) Der Gemeinde oder ihrer Aufsiches-
behorde sind zur Aufbewahrung zu iiber-

senden:

1.eine Ausfertigung der die neue Feldeintei-
lung nachweisenden Karte;

2. ein Verzeichnis der neuen Grundstiidke und
der  gemeinschaftlichen und  &ffentlichen
Anlagen mit Kartenbezeichnung und Grisfle;

3. eine Zusammenstellung der Bestimmungen
des Flurbercinigungsplanes, die dauvernd
von allgemeiner chlfeutung und nicht in das
Grundbudy oder in andere offentliche

Biicher ibernommen sind:

4. cine Abschrift der Schlufifeststellung.

{2) Jeder Beteiligte und jeder, der ein be-
rechtigtes Interesse darlege, kann die in Ab-
satz 1 aufgefithrten Unterlagen einsehen.

53] Erstrecke sich das Flurbereinigungsgebiet
auf mehrere Gemeinden, so bestimmt die
Flurbereinigungsbehiirde die Gemeinde.

ZEHNTER TEIL

Die Teilnchmergemeinschaft nach der
Beendigung des Flurbercinigungsverfahrens

§ 153

Die Teilnchmergemeinschaft  bleibt  als
Kérperschaft des éffentlichen Rechts bestehen,
solange iiber die Beendigung des Flurbercini-
gungsverfahrens hinaus Aufgaben der Teil-
nechmergemeinschaft,  insbesonidere  Verbind-
lichkeiten aus Darlchensvertrigen, zu erfiillen
sind. Dic. Aufsichtshefugnisse der Flurbereini-
gungsbehirde gehen auf  die Gemeindeauf-
sichtshehiirde iiber.

§ 154

Fiir die Verteilung von Einkiinfren der
Teilnchmergemeinschaft gilt § 19 Abs. 1 sinn-
gemill, Sie findet nur insoweit statt, als die
Einkiinfte nicht zur Deckung von Verbindlich-
keiten der Teilnehmergemeinschaft bendtigt

14

81

§ 155
(1) Dic Gemeindeaufsichtsbehrde hat die

Teilnehmergemeinschaft  aufrulBsen, wenn
ihre Aufgaben erfiillt sind. Die Auflésung ist
dffentlich bekanntzumachen.

(2) Dic nach dem Bayerischen Flurbereini-
gungsgesetz in der Fassung vom 11, Februar
1932 (Baver. Gesetz- und Verordnungshlatt
S. 73) noch bestchenden  Flurbereinigungs-
genossenschaften kinnen durdh Beschluff des
Vorstandes aufgelost werden, wenn das Un-
ternehmen abgeschlossen ist und ihre Auf-
gaben erfiillt sind.

ELFTER TEIL
SchluB- und Ubergangshestimmungen

§ 156

Mit einer Geldbufie von 3 bis 1 000 Deut-
sche Mark kann belegt werden, wer ohne die
erforderliche Zustimmung entgegen der Vor-
schrift des § 34 Abs. 1 Nr. 3 Obstbiome,
Beerenstriucher, Rebstddie, Hopfensticke,
einzelne Biume, Hedien, Feld- oder Ufer-
gehiilze beseitige oder entgegen der Vorschrift
des § B5 Nr. 5 Holzeinschlige auf Wald-
flichen vornimmt.

§ 157

(1) Das Umlegungsgesetz vom 26, Juni
1936 (Reichsgesetzbl. 1 S. 518), die Reichs-
umlegungsordnung vom 16. Juni 1937 (Reichs-
gesetzbl, 1 5. 629), dic Erste Verordnung zur
Reichsumlegungsordnung vom 27, April 1938
(Reichsgesetzbl. 1 5. 425), die Zweitz Verord-
nung  zur Reichsumlegungsordnung  vom
14. Februar 1940 (Reichsgeserzbl. 1 5. 366),
das Baverische Gesetz Nr. 24 iiber die Wieder-
einfithrung des baycrischen Flurbereinigungs-
rechts vom 15. Juni 1946 (Bayer. Gesetz- und
Verordnungsblate 5. 185) und das Gesetz des
Landes Rheinland-Pfalz iiber das Redhts-
mittelverfahren in Umlegungs-, Feld- und
Flurbercinigungssachen vom 14, Marz 1951
(Gesetz- und Verordnungsblatt der Landes-
regl;:rung Rheinland-Pfalz S. 47) treten aufer
Kraft.

{2) Soweit in Gesetzen und Verordnungen

des Bundes und der Linder auf Bestimtungen



des Umlegungsgesetzes, der Reichsumlegungs-
ordnung sowie der Ersten und Zweiten Ver-
ordnung  zur Reichsumlegungsordnung  ver-
wiesen ist, gilt dies als Verweisung auf die
entsprechenden Bestimmungen dieses Gesetzes,

§ 158

Auf anhingige Verfahren, in denen  dic
Bekanntgabe des Flurbercinigungsplanes oder
der ihm gleichstchenden Urkunde begonnen
hat, ist dieses Gesetz nicht anzuwenden, Dic
nach dem Bayerischen Flurbereinigungsrecht
(§ 157 Satz 1) begonnenen Verfahren konnen
nach dem bisherigen Recht zu Ende gefiihrt
werden. Im Gibrigen ist die Rechtswirksamkeit
von Anordnungen, Festsetzungen und Ent-
scheidungen der Behiirden und Spruchstellen
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Ge-

Begr

1. Allgemeines

Aufgabe der Flurbereinigung ist es, die Zer-
splitterung des lindlichen Grundbesitzes und
iﬁrc arbeitserschwerenden und - produktions-
hemmenden Folgen zu beseitigen und durch
cine zweckmiflige Neucinteilung der Gemar-
kung sowie die im Zusammenhang damit
durchzufiihrenden Mafinahmen der Landes-
kultur die landwirtschaftliche Erzeugung zu
Steigern.

Nach den Berichten der Linderverwaltungen
ist zur Zeit noch fast die Hilfte der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche des Bundes-
gebietes von  der Besitzzersplitterung  be-
troffen. Die Beseitigung dieser Zersplitterung
durdh eine miglichst starke Zusammenlegung
des Grundbesitzes und die Erleichterung der
Bewirtschaftung der Felder durch den Bau
von Wegen schaffen in weiten Teilen des
Bundesgebictes erst dic Voraussetzungen fiir
die Verwendung von Schleppern und anderen
neuzeithichen Geriten, also fir eine den tedh-
nischen und betrichswirtschaftlichen Erforder-
nissen entsprechende moderne Landwirtschaft,
die allein den Anforderungen des Wett-
bewerbs mit den hoch entwickelten Landwirt-
schaften des Auslandes gewachsen sein kann.
Die Flurbéreinigung und die mit ihr ver-

Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

setzes nach dem bisherigen Recht zu beurteilen.
Anhingige Rechismittelverfahren gehen auf
die nach diesem Gesetz vustindigen Redhis-
mittelinstanzen iiber,

§ 159

Werden Grundstiidke in ein  Flurbereini-
gungs- oder Zusammenlegungsgebiet eines be-
nachbarten Landes einbezogen (§ 3 Abs. 2
Satz 3), so gelten die auf Grund von Er-
michtigungen dieses Gesetzes ergangenen
Bestimmungen des Landes auch fiir die ge-
nannten Grundstiicke.

§ 160
Dieses Gesetz tritt m . o« « o « = + = « = =
in Kraft.
indung

bundenen Meliorationsmafinahmen haben er-
fahrungsgemif eine Steigerumg der landwirt-
schaftlichen Produktion teilweise bis zu 30 %
und mehr zur Folge. Die vermchrte Erzeugung
vermindert unsere Einfuhrabhingigkeit und
trigt so zu erheblicher Einsparung von De-
visen bei, Diese fiir die Ernihrung unseres
Volkes und die gesamte Volkswirtschafr so
groBe und bedeutende Aufgabe kann nur mit
Anspannung aller Krifte gelost werden. In
den vergangenen Jahrzehnten war die Arbeit
der Flurbereinigungsverwaltungen  starken
Schwankungen unterworfen. Sie ist nicht nur
von zwei Weltkriegen unterbrochen und jahre-
lang von deren Nachwirkungen behindert
worden, sondern hat auch durch das man-
gelnde Interesse der Uffentlichkeit hinter oft
nur zeitbedingten Aufgaben zuriickstehen
miissen. Die Umlegungserfolge in den einzel-
nen Lindern waren aufierordentlich unter-
schiedlich, da die Arbeit durch fehlende Mittel
und durdh nicht ausreichende Verfahrensvor-
schriften in ihrer Entfaltung gehemmt war.
In cinigen Lindern des Bundesgebietes be-
schrinke sich das Verfahren auf die Schaffung
von Wegen und Griben (Wegregelung), und
es fehlte die gesetzliche Moglichkeit, den zer-
splitterten Grundbesitz zusammenlegen  zu
konnen.

15



16

Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Im Jahre 1937 wurde erstmalig dic Redhs-
zersplitterung durch die Reichsumlegungsord-
nung (RUQO) bescitigt, dic an dic Stelle zahl-
reicher, groflen Ttii:s veraltcter und schwer-
filliger Landesgesetze getreten ist. Zahlreiche
bewihrte Einrichtungen des Feld- und Flur-
bereinigungsrechts  der  sllddeutschen Linder
sind-darin aufgegangen. Es ist daher erklir-
lich, daff die Linder des Bundesgebietes bis-
her an der RUO festgehalten haben. Nur das
Land Bayern hat, davon ausgehend, daR das
Bayerische Flurbercinigungsrecht dem WVolks-
charakter seines Baverntums und den rtlichen
Besonderheiten besser entspreche, seine frithe-
ren Landesgesctze wicder eingefiihre,

Das Reichsumlegungsrecht ist gemifl Art. 125
Nr. 1 des Grundgesetzes Bundesrecht gewor-
den. Es umfafle:

Umlegungsgesetz vom 26, Juni 1936
(RGBI. I S. 518),

Reichsumlegungsordnung vom 16, Juni
1937 (RGBL. 1 S. 629),

Erste Verordnung zur Reichsumlegungs-
ordnung vom 27. April 1938 (RGBI. 1
5. 425),

Zweite Verordnung zur Reichsumlegungs-
ordnung vom 14. Februar 1940 (RGBIL. 1
5. 366).

Dne RUO enthiilt iiber den fachlichen Inhalt
hinaus zahlreiche Bedtimmungen, die im
Widerspruch zu dem Grundgesetz stechen, Das
gilt insbesondere fiir dic zu cinseitige Beach-
tung des Erbhofrechts zu Ungunsten anderer
Teilnehmer und den betont autoritiren Ein-
fluf  der Behorden, Diese Bestimmungen
miissen, soweit sic gegenstandslos geworden
sind, beseitigt und im iibrigen geiindert und
dem Grundgesetz angepalit werden.

Weitere Bestimmungen der RUO stehen ihrem
sachlichen Inhalt nach nicht mehr im Einklang
mit dem Grundgesetz, Hierbei handelt es sich
um die Bestimmungen, die die Enteignung be-
riithren, z. B. dic Abfindung in Geld statr in
Land Fiir geringfiigigen Grundbesitz und ge-
wisse Kleinbetriebe auch ohne Zustimmung
des Eigentiimers (§ 53 RUO), dic zwangs-
weise Landabgabe zur Kostendediung nach
§ 136 RUQ, dic Entscheidung iiber Beschwer-
den gegen dic Hohe der Geldentschidigung
bei Landentzug fiir grofle Unternehmen durch
die Spn:dm:lﬁ:n der Umlegungsbehdrden an
Stelle der ordentlichen Gerichte (§ 57 RUO),
ferner um Bestimmungen iiber den Ausschluff
des Rechtsweges bei bestimmten Mafinahmen

der Umlegungsbehorden {z. B. §§ 5. 41, 65,
66, 67 RUO). Auch dic Einrichtung der
Spruchstellen zur  Entscheidung  diber  Be-
schwerden entspricht wegen ihrer engen per-
sonlichen und sachlichen Bindung an dic Be-
hiirden nicht mehr den Voraussetzungen, die
nad den flr dic Verwaltungsgerichtsbarkeit
malgehenden  Gesetzen gefordert  werden
miissen, um ihnen die Anerkennung als Ver-
waliungsgerichte zu sichern.

SchlieRlich bedingen die auf eine stirkere Mit-
arbeit der Teilnchmergemeinschaft gerichteten
Bestrcbungen, die Beteiligung der landwirt-
schaftlichen Berufsvertretung an den entschei-
denden Abschnitten des Verfahrens und die
Forderung nach cinem beschleunigten Zu-
sammenlegungsverfahren die Anderung der
RUO,

Bei der Vielzahl der erforderlichen Anderun-
gen und Erginzungen erscheint eine blofie
Anderung der RUQO nidue miglich und nidu
zwedimillig. Sic madhen vielmehr die Er-
setzung der RUO durch ein neves Gesetz er-
forderlich,

Die Verwaltung fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Vereinigten Wirt-
schaftsgebictes hat im Einvernchmen mit den
zustindigen Linderministerien bereits  im
Jahre 1949 dem Wirtschaftsrar den Entwurf
eines Flurbereinigungsgesetzes zugeleiter. Die-
ser Entwuorf ist vom Wirtschaftsrat fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet am 23, Juni 1949
einstimmig als Geserz verahschiedet worden.
Auvch der Linderrat hat dem Gesetz zuge-
stimmt. Das Geserz hat jedoch nicht mehr die
Zustimmung der Alliierten Hohen Kommis-
sion gefunden, Die Entscheidung hieriiber ist
vielmehr im Hinblid auf das inzwischen in
Kraft getretene Grundgesetz Fiir dic Bundes-
republik Deutschland vom 23, Mai 1949 dem
Bund iiberlassen worden. Die dargelegten tat-
sichlichen und rechtlichen Verhiltnisse und

- die Entscheidung der Alliierten Hohen Kom-

mission machen es daher erforderlidh, das
Recht der Umlegung lindlichen Grundbesitzes
{(Flurbereinigung) durch cin Bundesgesetz neu

zu ordnen.

Die Zustindigkeit des Bundes fiir die Gesetz-
gebung auf dem Gebiet der Flurbersinigung
beruht auf Art. 74 Nr. 18 des Grundgesetzes.
Auch wenn man davon ausgeht, daf der
rustindige Ausschufl des Parlamentarischen
Rates es seinerzeit abgelehnt hat, das Gebiet
der Flurbereinigung in eigen der Zustindig-
keitskataloge der Art. 73 bis 75 des Grund-



geserzes ausdriicklich aufzunchmen, so ist doch
das materielle Recht der Flurbercinigung durch
den Begriff des Bodenrechts Art. 74 Nr. 18
mitumfafft und hierdurch Gegenstand  der
konkurricrenden  Gesetzgebungsbefugnis  des
Bundes geworden. Sie erpibt sich auch aus
Art. 74 Nr. 17 des Grunggr:!ttzci Die Flur-
hcn:iniFunp; ist, wic dargelegt, eines der
wesentlichsten Mittel zur Férderung der land-
und forstwirtschaftlichen Erzeugung sowie
zur Sicherung der Ernihrung, Diese Gesetz-
gebungshefugnis des Bundes kann sich audch
auf dic Regelung des bei der Flurbereinigung
anzuwendenden behirdlichen Verfahrens so-
wic auf die Einrichtung der Flurbereinigongs-
hehirden selbst erstrecken (Art. 84 Abs. 1
GG). Dic Befugnis des Bundes zur gesetz-
lichen Regelung des gegen Entscheidungen der
Flurbereinigungsbehirden zulissigen verwal-
tungsgerichtlichen  Verfahrens  beruht  auf
Art. 74 WNr. 1 des Grundgesetzes,

Schon im Hinblidk darauf, daf dic Verwal-
tungsgerichte in einer Reihe von Fillen die
Zustindigkeit der bisherigen Spruchstellen fiir
Umlegung zur endgiiltigen Entscheidung von
Streitfillen verneint haben, ist cine baldige
Neuregelung des Umlegungsrechts unentbehr-
lih. In den meisten Lindern wiirden sich
grofie Schwicrigkeiten ergehen, wenn sie ge-
zwungen wiren, zwedis Ablosung der RUO
ein neues Landesrecht fiir Flurbereinigung zu
entwidkeln. Daraus ergibt sich, dafl die Flur-
bereinigung durch die Gesetzgebung der Lin-
der micht wirksam geregelt werden kann
(Art. 72 Nr. 1 6G).

Das Bediirfnis fiir eine bundesgesetzliche Re-
gelung der Flurbercinigung ist auch deshalb
gegeben, weil  die  Voraussetzungen  des
Art. 72 Nr. 3 des Grundgesctzes vorliegen.
Denn die Aufgaben, die die Flurbereinigung
zu lissen hat, sind in den Lindern die gleichen,
Nur auf der Grundlage ecines einheitlichen
Rechrs, das die Gewihr fiir eine einheitliche
Handhabung und Durchfilhrung der Flur-
bereinigung gibt, kénnen vom Bunde wirk-
same Finanzierungs- und andere Forderungs-
mafinahmen getroffen werden.

Die landwirtschaftlichen Berufsvertretungen
haben daher wiederholt und dringend ein
Bundesgesctz Giber die Flurbereinigung gefor-
dert. Der Bundestag hat dieser Forderung
dadurch Rechnung getragen, daf er in seiner
81. Sitzung vom 28. Juli 1950 den Beschluft
gefafit hat, die Bundesregicrung zu ersuchen,
beschleunigt ein Gesetz iiber die Flurbereini-
gung vorzulegen und fiir die Bereitstellung
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von Mitteln Vorsorge zu tragen, die zu einer
schnellen Inangriffnahme nitg sind. Er hat
in seiner Sitzung vom 25. Mirz 1951 noch-
mals die beschleunigte Vorlage des Gesetzes
gefordert.

Einzelbegriindung

ERSTER TEIL

Grundlagen der Flurbereinigung

Der erste +¢il des Entwurfs enthilt grund-
sitzliche Bestimmungen iiber den Zweck und
die Zulissigkeit der Flurbereinigung, die
Organisation der Flurbereinigungshehirden
uns den Kreis der zur Mitwirkung berufenen
Organisationen und Behirden.

Zu § 1.

Die Vorschrift, die threm Inhalt nach mit § 1
des Umlegungsgeserzes, § 1 der RUO und
Art. 1 des Baver.Flurber.Ges. iibereinstimmt,
umschreibt den Zweck und. die Zulissigkeits-
voraussetzungen der Flurbereinigung und be-
zeichnet die in Betracht kommenden Flur-
bereinigungsmalinahmen.

Zu § 2.

Das Flurbereinigungsverfahren ist als ein be-
hordlich geleitetes Verfahren ausgestalter,
dessen Besonderheiten darin bestehen, daff den
beteilizten Grundeigentiimern und der land-
wirtschaftlichen Berufsvertretung ein weit-
gehendes Mitwirkungsrecht eingerdume st
Zur Durchfiihrung der Flurbereinigung haben
die Linder die erforderlichen B-j-:i':rden zu
schaffen und ihre Dienstbezirke festzusetzen.
Aus der Bedeutung der Flurbereinigung er-
gibt sich fiir die Lander die Pflicht, alle Mafl-
nahmen zur Schaffung einer leistungsfihigen
Organisation und zur finanziellen Forderung
zum Zwedke einer besdhleunigten Durch-
fihrung zu ergreifen.

Zu § 3.

Abs. 1 entspricht dem bisherigen Recht.
Abs. 2 sieht eine einfache Regelung fiir den
Fall vor, daR Grundstiicke in mehreren
Linder licgen und das Verfahrensgebiet sich
aus diesem Grunde iiber die Landesgrenze
hinaus erstreckt. -Es erscheint nicht ange-
bracht, diesen geringfiigigen Vorgang der
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Anlage 2

DER PRASIDENT DES BUNDESRATES

Bonn, den 1. Februar 1952

An den
Herrn Bundeskanzler

Mit Bezug auf das Schreiben vom 10. Januar 1952 — 6- 72001 -
2089/51 IV — beehre ich mich mitzuteilen, daf der Bundesrat in
seiner 77. Sitzung am 1. Februar 1952 gemif Artikel 76 Absarz 2
des Grundgesetzes beschlossen hat, zu dem

Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes

die sich aus der Anlage ergebenden Knderungen vorzuschlagen. Irh
iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen.

Der Bundesrat hat weiterhin folgende EntschlieBung gefafie:
»Um zu verhindern, daff die Ergebnisse der Flurbereinigung
durch spitere Realteilung wieder beseitigt werden, und insbe-
sondere im Interesse eines zweckvollen Einsatzes der in den
Flurbereinigungsverfahren cingesetzten &ffentlichen Mittel, wird
dic Bundesregierung gebeten, beschleunigt Vorschriften zur Ver-
hiitung von Realteilungen zu etlassen.”

Kopf



1.In § 1 treten an die Stelle des Wortes:
we « « Jandwirtschaftlichen .. .% die Worte:

we o o land- und forstwirtschaftlichen .. .5,
und es wird hinter dem Wort: ...
Grundbesitz ... eingefiigt: .... nach
neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Ge-

sichtspunkten . ..%.

Begriindung:

Die Erginzung erscheint mit Riicksiche
auf die Notwendigkeit auch reiner Wald-
umlegungen geboten.

Dic weitere Erginzung ist notwendig, um
§ 1 und § 37 in Einklang zu bringen.

.In § 1 wird vor den Worten: .... landes-

kulturelle Maflnahmen ..." eingefiigt:
m- - - andere .. .5

Begriindung:

E: handelt sich um eine notwendige
logische Erginzung des Entwurfs, weil die
Zusammenlegung und die wirtschaftliche
Gestaltung land- und forstwirtschafdicher
Grundstiicke gleichfalls landeskulrurelle
Mafinahmen darstellen.

.§ 3 Abs. 2 Satz 3 wird durch folgenden
neuen Absatz 3 ersetzo:

«(3) Erstredit sich das Flurbereini-
gungsgebiet iiber die Bezirke mehrerer
oberer Flurbereinigungsbehdrden, so
wird die zustindige obere Flurbereini-
gungsbehiirde durch die fiir die Flur-
bereinigung zustindige oberste Landes-
behirde bestimmt. Sind die Flurbe-
reinigungsbehrden verschiedener Lin-
der zustindig, so bestimmen die Fiir
die Flurbereinigung rustindigen ober-
sten Landesbehérden die zustindige
Flurbereinigungsbehérde in  gegen-
seitigem Einvernchmen.®

Begriindung:

Die Notwendigkeic der Anderung ergibt
sich aus der Tatsache, dafl in einer Reihe
von Lindern mehrere obere Flurbereini-
gungsbehirden bestehen.
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4. § 4 erhilr folgende Fassung:

o 4

{1} Die Flurbereinigung kann einge-
leiter werden, wenn das Interesse der
Beteiligten oder das Wohl der Allge-
meinheit es erfordert.

(2) Hily die obere Flurbereinigungs-
behirde die Voraussetzungen fiir eine
Flurbereinigung fiir gegeben, so kann
sie diese anordnen ..." (weiter wic
bisher).

Begrindung:
Zu Abs. 1:

Die Erwihnung eines formellen Antrags-.

rechts der Beteiligten ist unzwedemiflig,
weil der Antrag nach dem Regicrungsent-
wurf fiir die Einleitung des Verfahrens
ohnehin nicht entscheidend ist. Hiermit
entfillt auch der Halbsatz 2.

Zu Abs. 2:

Fs handelt sich um eine notwendige
redaktionelle Anderung, weil sich die
Voraussetzungen der  Flurbereinigung
nicht nur aus § 1 sondern auch aus Abs. 1
des § 4 ergeben.

5.2) In § 8 Abs. 1 wird hinter Sarz 1

folgender Satz 2 eingefiigt:
.§ 4 Abs. 2 Sitze 2 und 3 gelten
entsprechend.®

b) Die bisherigen Sitze 2 und 3 des Ab-
satzes 1 werden Sitze 3 und 4.

Begrindung:

Da die Anordnungen dieser Art nach
der Reichsumlegungsordnung nicht an-
fechtbar waren, erscheint e erforder-
lich, die Anfedhitbarkeit dadurch klarzu-
stellen, daft die Entscherdung in Beschlufi-
form ergehen mufl,

6.§ 9 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

.Die Vorschriften des § 4 Abs. 2 Sitze
2und 3...." (weiter wie bisher).

Begriindung:

Es erscheint notwendig, auch fiir den Ein-
stellungsbeschlufl eine Begriindung vorzu-
schreiben,
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B6.In § 153 wird folgender neuer Sarz 2

g7.

22

eingefilgt, der bisherige Satz 2 wird.

Satz 3.

~Mit der Rechiskraft der Schlufifest-
stellung gemifl § 151 kann die Ver-
tretung  der Teilnehmergemeinschaft

und die Verwaltung ihrer Angelegen- .

heiten durch die Flurbereinigungs-
behorde auf die Gemeindebehorde
iibertragen werden.*

Begrindung:

Es ist unzweckmiflig, die Organe der
Teilnehmergemeinschaft fiir die Erledi-
gung von geringfiigigen Restaufgaben
beizubehalten.

§ 156 erhilt folgende Fassung:

.§ 156
Mit einer Geldbufle von 3,— DM bis
1000,— DM kann belegt werden, wer
den Vorschriften des § 34 Abs. 1 Nr. 3
oder des § 85 Nr.5 zuwiderhandelt.®

Begriindung:
Der Hinweis auf nur einzelne Tat-

bestandsmerkmale der Ordnungswidrig-
keit erscheint unzweckmifig.

Sofern nicht damit zu rechnen ist, daff
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
auch das geplante Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten in Kraft getreten ist, wire
die Vorschrift durdh Einbau eines Hin-
weises auf die einschligigen Bestimmun-
gen des Wirtschaftsstrafrechts zu  er-
ginzen.

In § 157 Abs. 2 wird vor dem Wort:
w...verwicsen ... " engefiigt: ,...so-
wie sonstiger nach Absatz 1 aufgehobener
Vorschriften ... "

67

B%.

Begriindung:

Die Einfiigung ist im Hinblidk insbeson-
dere auf das bayerische Arrondierungs-
gesetz, das auf das bayerische Flurberei-
nigungsgesetz verweist, erforderlich.

§ 158 Satz 1 wird wic folgt erginzt:

..., sofern die Landesgesetzgebung
nichts Abweidhendes bestimmt.®

Begrindung:

Der Landesgesetzgebung soll es unbenom-
men bleiben, die Anwendung des Bundes-
gesetzes auch auf die in cinem spiteren
Stadium befindlichen laufenden Verfah-
ren zu bestimmen..

.In § 158 Satz 2 mufl der Klammerzusatz

richtig lauten: . ...{§ 157 Satz 1)..."%.
Begrindung:

Es handelt sich um die Berichtigung eines
offensichtlichen Schreibfehlers,

91. Hinter § 159 ist folgender § 159 a einzu-

fiigen:
% 159a

Dieses Gesetz gilt auch im Lande
Berlin, sobald Berlin gemif Artikel 87
Abs. 2 seiner Verfassung dic Anwen-
dung des Gesetzes beschlossen hat. In
diesem Falle findet die Vorschrift des
§ 140 Abs.2 Satz 2 auch auf Berlin
Anwendung.®

Begriindung:

Es handelt sich um die iibliche Berlin-
Klausel, um die Anwendung des Gesetzes
in Berlin sicherzustellen.
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Anlage 3

Stellungnahme

der Bundesregierung zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates

L

Den Anderungsvorschligen zu den Nummern
1 bis 6, 8 bis 11, 14, 15 bis 18, 20 bis 24,
26 bis 30, 32 bis 38, 40 bis 45, 48 bis 50,
51c, 52 bis 64, 66, 67, 69 bis 72, 74, 75, 79,
81 bis 83 und 85 bis 91 wird zugestimmt.

IL.
Zu den iibrigen Vorschligen ist zu bemerken:

1. Zu Nr. 62 und 7:

Gegen die unter Nr. 6 a vorgeschlagene Knde-
rung des § 10 Nr. 1 bestehen Bedenken, weil
die Interessen der genannten Unterhaltungs-
pflichtigen an der F%urhcreinigung nicht iiber
die der Nebenbeteiligten hinausgehen, ihre
Einbezichung als Teilnchmer untragbare recht-
liche Auswiiungcn haben und dem System
des Gesetzes widersprechen wiirde. Als Teil-
nchmer kommen nur die Grundstiidseigen-
tiimer und Erbbauberechtigte — die eigentums-
ihnliche Rechte haben — in Frage. Den
Interessen der Unterhalcungspflichtigen kann
durch Einreihung unter die Nebenbeteiligten
Rechnung getragen werden.

Den Anderungsvorschligen unter Nr. 7 wird
zugestimmt, jedoch miissen die unter Nr. 2
Buchstabe ¢ des Regierungsentwurfs aufge-
fiilhrten Wasser- und Bodenverbinde Neben-
beteiligte bleiben, damit ihnen die Wahrneh-
mung ihrer Interessen gesichert wird.

Fiir § 10 wird daher folgende Fassung vor-
geschlagen:
. 10
Am Flurbereinigungsverfahren sind be-
teilige (Beteiligte):

1. als Teilnchmer . . . . (wie Regierungs-

entwurf)

2. als Nebenbeteiligte:

a) Gemeinden und Gemeindeverbinde,
in deren Bezirk Grundstiicke vom
Flurbereinigungsverfahren betrof-
fen werden;

b) andere Korperschaften des &ffemt-
lichen Rechts, die Land fiir gemein-
schaftliche oder offentliche Anlagen
erhalten (§§ 39, 40) oder deren
Grenzen geindert werden (§ 58
Abs. 2);

c) Wasser- und Bodenverbinde, deren
Gebiet mit dem Flurbereinigungs-
gebiet  riumlich  zusammenhingt
und dieses beeinflufit oder von ihm
beeinfluflt wird;

d) Inhaber von Redhten an den zum
Flurbereinigungsgebiet gehorenden
Grundstiicken Sﬁ-r von Rechten an
solchen Rechten oder von persin-
lichen Rechten, die zum Besitz oder
zur Nutzung solcher Grundstiicke
berechtigen oder. die Nutzung sol-
cher Grundstiicke beschrinken;

¢) Unterhaltungspflichtige von An-
lagen nach § 45 Abs. 2 Nr. 1;

f) Empfinger neuer Grundstiicke nach
den §§ 54, 55;

g) Eigentimer wvon nicht zum
Flurhereinigungsgebiet  gehérenden
Grundstiicken, denen ein Beitrag
zu den Unterhaltungs- oder Aus-
fithrungskosten auferlegt wird (§ 42
Abs. 3, § 105) oder die zur Errich-
tung fester Grenzzeichen an der
Grenze des Flurbereinigungsgebie-
tes mitzuwirken haben (§ 56).%

2, 7Zu Nr. 12:

Der Anfiigung des neuen Absatzes 4 zu § 14
wird grundsitzlich zugestimmt, jedoch fol-
gende Fassung vorgeschlagen:

-(4) Die Bestimmungen der Absiitze 1
bis 3 gelten entsprechend fiir dingliche
Redhte, die zum Besitz oder zur Nutzung
eines Grundstiicks berechtigen oder dessen
Nutzung beschrinken. Dies gilt auch
dann, wenn diese Rechte zur Erhaltung
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Bundesrat — 77, Sitzung
Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf #u einem Flurbereinigungsgesetz
(BR-Drucks. Nr. B11/51),

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem vorliegen-
den Entwurf der Bundesregierung zu einem Flur-
bereinigungsgesetz haben sich der Agrarausschul,
der Rechtsausschull, der Innenausschull und der
FinanzausschulB des Bundesrates beschiftigt. Die
librigen Ausschilase haben auf eine Beteiligung ver-
zichtet. Die Empfehlungen der vier Ausschiisse
sind in einer Sitzung am 18, Januar koordiniert
worden, Wir stehen also vor einer klaren Situation.
Die Antriige des Finanzausschusses aul BR-Drucks.
MNr. 811/2/a1 zu den &8 107 und 145 sind zwar erst
nach der Koordinierungssitzung gestellt worden,
sind aber bei den genannten Ausschiissen auf
keinerlei Bedenken gestoBen. Wesentlich ist, daf
daz Land Bayern die Zustiindigkeit des Bundes zur
Gesetzgebung auf dem Gebiete der Flurbereini-
gung bestreitet. Ein entsprechender Antrag liegt
auf BR-Drucks. Nr. 811/4/51 vor, Der Rechtsaus-
schufl des Bundesrates hat sich der Auffassung
Bayerns nicht anschliefen kinnen, hat also die Zu-
stindigkeit des Bundes auf diesem Gebiet bejaht,
und zwar unter Hinweis auf Art. 74 Ziff. 17 und
1B und Art. 72 Abs. 2 Ziff. 3 GG. Dieser Auf-
fassung sind der Agrarausschull und der Innen-
ausschull beigetreten.

Dier Regierungsentwurf schlieBt sich im wesent-
lichen an das geitende Umlegungsrecht an. Nur in
einer Reihe von Punkten haben natfirlich Ande-
rungen vorgenommen werden miissen, und zwar
hauptsichlich da, wo es sich um die rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkte, die im Grundgesetz wver-
enkert sind, handelt. Was die Neuerungen angeht,
s0 ist zunéchst einmal hinzuwelzen auf das be-
schleunigte Zusammenlegungsverfahren, wobei auf
die Arbeiten von Bayern und Wirttemberg-Baden
zuriickgegriffen wird, danr auf die von den land-
wirtschattlichen Berufsvertretungen geforderte
Vorplanung. Wenn in einer 'Gemelnde oder in
cinern grofieren Komplex von Gemeinden Um-
legungen durchgefiihrt werden sollen, dann soll
zun#chst einmal von den sachverstindigen land-
wirtschaftlichen Berufsvertretungen die Gesamt-
richlung der beztriebwirtschaftlichen Zusammen-
hinge klargestellt werden. Weiter handelt es sich
insbesondere um die Frage des Rechismittelver-
fahrens.

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat, die
sich aus BR-Drucks. Mr, 811/1/51 ergebenden Ande-
rungen verzuschlagen, im {ibrigen aber keine Ein-
wendunizen nach Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.
Im ganzen liegen 92 Anderungsantriige der Aus-
schiisze zu dieser Materie vor. Uber den bayeri-
schen Antrag, den Entwurf iiberhaupt abzulehnen,
wire gesondert abzustimmen.

Auf BR-Drucks. Nr. 811/5/5] beantragt nun das
Land Rheinland-Pfalz, in § 157 Abs. 1 nach den
Worten .[Bayer. Gesetz- und Verordnungsblatt
5. 185)" die Worte

und das Gesetz des Landes Rheinland-Pfalz

iiber das Rechtsmittelverfahren in Umlegungs-,

Feld- und Flurbereinigungssachen vom 14. Mérz

1951 (Gesetz- und Verordnungsblatt der Lan-
desregierung Rheinland-Plalz 5. 47)

zu streichen. Als Satz 2 soll neu eingefilgt werden:

1. Februar 1852

Liomats
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Das Gesetz des Landes Rheinland-Pfalz iiber
das Rechtsmittelverfahren in Umlegungs-,
Feld- und Flurbereinigungssachen vom 14. Marz
1951 (Gesetz- und Verordnungsblatt der Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz 5. 47) bleibt un-
beriihrt.

Eine ganze Reihe von sachverstindigen Juristen,
die slch mit dieser Materie eingehend befalit haben,
stehen auf dem Standpunkt, daf die Wiinsche, die
das Land Rheinland-Pfalz zum Ausdruck bringt,
bereits durch § 150 a gedeckt werden. § 150 a gibt
ja den Lindern die Méglichkeit, daz Rechtsmittel-
verfahren nach den in dem betreffenden Lande
bestehenden Wiinschen aufzuzishen.

(Zuruf: Der Antrag 811/3/51 wird zuriick-
gezogen!)

Dann hat das Land Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr, 811/3/51 vier Antriige gestellt, Unter
Nr. 1 wird vorgeschlagen in § 10 Ziuffer 1 hinter
daz Wort ,Erbbauberechtigte” einzufligen .sowie
Unterhaltspflichtige der in § 43 Abs. 2 Ziff. 1 be-
nannten Anlagen®, Die Verinderung dieser in § 45
Abz, 2 Ziff. 1 benannten Anlagen bedarf aufier
der Zustimmung der Eigentimer auch der der
Unterhaltspflichtigen, Deshalb ist es folgerichtig,
daB die Unterhaltspflichtigen neben den Eigen-
timern als Teilnehmer nach § 1 Zifl, 1 zum Ver-
fahren hinzugezogen werden. Dagegen bestehen
waohl keine Bedenken.

Unter Nr. 2 wird beantragt, dem & 19 den fol-
genden Abs. 4 hinzuzufiigen:

Bei der Einbezichung von Bundesautobahnen,

BundesstraBen des Fernverkehrs, Landstrafen @

I und II. Ordnung in ein Flurbereinigungs-
verfahren sind Beltrige von den Eigentlimern
und StraBenbaulastirigern nicht zu erheben,
soweit die Stralen unveriindert bleiben und
keine wesentlichen Vortelle von der Flur-
bereinigung haben.

Das gilt ja fiir alle Liénder im gleichen Sinne und
ist ebenfalls wohl unbedenklich.

Unter Nr. 3 wird empiohlen, in & 37 Abs. 2
hinter dem Wort Energleversorgung” einzufligen
Jdes Stralenbaues”. Der Stralenbau ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls interessiert. Auch da-
gegen bestehen wohl keine Bedenken.

Unter Nr. 4 wird schliefilich vorgeschlagen, § 157
Abs. 2 folgenden Satz hinzuzufiigen:

Dies gilt nicht- fiir Gesetze und Verordnungen
auf dem Gebiete des stidtebaulichen Um-
legungsrechtes.

Bel Annahme dieses Antrages wiirde die alte
Reichsumlegungsordnung neben dem neuwen Flur-
berelnigungssesetz bestehen bleiben, was m. E
nicht inhaltlich begriindet wire und &uflerlich einen
groflen Schiinheitsfehler darstellte. Ich bin Bericht-
erstatter und mub alles chjektiv nach der positiven
und negativen Seite vorbringen.

Die genannten Ausschisse empfehlen, wie ge-
sagt, dem Bundesrat, dem Gesetzentwurl mit den
ssamten 92 Anderungsvorschligen zuzustimmen.
ber die neuw vorliesgenden Abdnderungsantrige
mul abgestimmt werden.

1y



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Emndesrat — 77. Sitzung 1. Februar 1052 7

®  Prasident KOPF: Wir brauchen also nur abzu-

stimmen- iiber die Antrige auf BR-Drucks. Nrn.
B811/1, E11/2, B11/% und B11/4.

MAAG (Bayern): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich wverweise auf unseren Antrag, der Ihmen in
BR-Drucks. Nr. 811/4/51 mit Begrindung vorliegt.
Wir gehen von der Uberzeugung aus, daB der
Bund nach dem Grundgesetz zum Erlal des Ge-
setzes micht zustindig ist, sind aber auch der Auf-
fazsung, dall ein Bundesgesetz auf diesem Rechts-
gebiet sachlich nicht notwendig 1st. Fiir manche
Linder, die noch mit der Reichsumlegungsordnung
arbeiten, mag es heute zweckmilBig erscheinen,
vom Bund ein neues Gesetz zu bekommen. Sie
geben damit aber fir alle Zukunft ihre Selb-
stindigkeit auf diesem Gebiet aus der Hand.
Bayern ist hierzu nicht bereit.

Bis zum Erlall des Reichsumlegungsgesetzes vom
Jahre 1936 und der Reichsumlegungsordnung vom
Jahre 1937 hatten die Lénder ihre eigenen Gesetze.
Bis dahin dachte nierdand daran, dald bei der Flur-
bereinigung die Rechtseinheit in den Léndern ge-
wahrt werden miisse. In Art. 113 des Einf{hrungs-
gesetzes zum Bilrgerlichen Gesetzbuch wurden die
landesrechtlichen vorschriften Uiber die Zuzammen-
legung wvon Grundstiicken ausdriicklich unberiihrt
gelassen, Dafl im nationalsozialistischen Einheits-
staat auch diese Rechtsmaterie, die recht gut eine
unterschiedliche Regelung in den Léndern vertrigt,
vereinheitlicht wurde, nimmt nicht wunder. Wenn
aber heute die Motwendigkeit der Rechtseinheit
vom Bundesernghrungsministerium damit be-
griindet wird, dal} der Bund sonst keine Zuschilsse
zu den Flurbereinigungskosten geben kénne, so
kinnen wir dem nicht folgen. Bayern hat mit der
Reichsumlegungsordnung keine glinstigen Erfah-
rungen gemacht, Es hat sie daher im Jahre 1946
fiir sein Gebiet auBer Kraft gesetzt. Seitdem gelten
in Bayern wieder das Flurbereinigungsgesetz vom
Jahre 1932 und das Gesetz lber die beschleunigte
Durchfithrung von Flurbereinigungen vom Jahre
1833, Im Jahre 1929 hat Bayern zusiitzlich ein
Arrondierungsgesetz erlassen, das bei einfacheren
Verhiiltnissen eine besonders rasche Zusammen-
legung erlaubt. Wenn auch diese Gesetze im ein-
zelnen noch verbesserungsffhig sind, 3o bilden zie
doch eine geeignete und geniigende Rechtsgrund-
lage. Es besteht daher in Bayern kein Bed{irfnis
nach einer bundesgesetzlichen Neuregelung.

Man hat immer ins Feld gefiihrt, dal durch ein
neues Gesetz die Flurbereinigung beschleunigt
werden miisse. Die Flurbereinigung soll in 2 bis
& Jahrzehnten abgeschlossen sein, Es ist aber
villig irrig, zu glauben, dal man mit einem neuen
Gesetz dieses Ziel erreichen kinne, Die Beschleu-
nigung hingt lediglich daven ab, wieviel Personal
eingesetzt und wieviele dffentliche Gelder aufge-
wandt werden. Die Abkilrzung eines Verfahrens
durch Anderung der gesetzlichen WVorschriften
wilrde lediglich auf Kosten der Rechtssicherheit
gehen. Durch das Verfahrensrecht kann man eine
Beschleunigung nur herbeifithren, wenn man das
Recht der Beteiligten einengt, also ihr Beschwerde-
recht beschrinkt. Das 180t sich aber mit unseren
Begriffen vom Rechtsstaat nicht vereinbaren und
ist verfassungsrechtlich nicht mdéglich.. Es wiire
daher auch ein Irrtum, anzunehmen, daf auf
Grund des vorliegenden Bundesgesetzes die Flur-
bereinigung schneller durchgefiihrt werden wiirde,
In Bayern wilrde jedenfalls keine Beschleuni-

gung durch das neuwe Cesetz herbeigefithrt
werden kénnen. Vergleicht man die Arbeits-
ergebnisse der Flurbereinigungsbehdrden der ein-
zetnen Lénder in den letzten Jahren, so ergibt
sich, dall Bayern an der Spitze liegt. Das trifit ins-
besondere auch zu, wenn man die Arbeitsleistung
pro Fachkraft des Flurbereinigungsdienstes be-
rechnet. Es kann also niemand sagen, das baye-
rische Flurbereinigungsrecht miisse im Interesse
der Beschleunigung durch ein besseres Gesetz er-
setzt werden, Ez ist auch auffallend, daf im bave-
rischen WVerfahren verhiltnismiBlg wenige Be-
schwerden erhoben werden. Der Frozentsatz . der
beteiligten Grundbesitzer, die Beschwerden er-
heben, ist in Bayern erheblich niedriger als in den
anderen Lindern. Das ist bedeutungsvoll, weil
gerade die Beschwerdefiihrer das Verfahren auf-
halten. Woher kommt das. Es hiingt mit der Eigen-
art des bayerischen Verfshrens zusammen. Wih-
rend nach der Reichsumlegungsordnung und auch
nach dem neuen Entwurf die Flurbereinigung Auf-
gabe der Behiorde ist, sind in Bayern die LGienmossen-
schaften Triger des Verfahrens. Der ausfiihrende
Beamte handelt als Vorsitzender des Vorstands der
Genossenschait. Die Landwirte haben also liber die
Neuverteilung der Grundstiicke mitzubeschlieBen,
sie tragen die Mitverantwortung. Diese Heran-
ziehung der Grundeigentiimer zur Mitbestimmung
und Mitverantwortung schafft bel fhnen eine we-
sentlich gilinstigere innere Einstellung zu allen
MaBnahmen der Flurbereinigung, als wenn sich die
Behtrde auf Information und Anhbrung be-
schrinkt. Eun Gegensatz zur Behbrde kann sich
dann nicht so leicht entwickeln. Manche sind Geg-
ner der Flurbereinigung aus Miltrauen gegen be-
hérdliche MaBnahmen., Es hat sich gezeigt, dal sie
ihren Widerstand aufgeben, wenn man sie
zur Mitverantwortung und Mitarbeit heranzieht.
Bayern will nun nicht die anderen Linder zu
seiner Methode der Flurbereinigung bekehren.
Aber es will die Méglichkeit haben, bel seinem
Verfahren zu bleiben und es nach eigenem Er-
messen weiter zu entwickeln. Deswegen hat es
sich in den letzten Jahren immer dagegen gewehrt,
dall ihm von anderer Seite ein Gesetz aufgendtigt
wird,

Im Jahre 1848 sollte auf Befehl des Kontrollrats
ein Gesetz fiir alle deutschen Liinder ausgearbeitet
werden. Schon bei der ersten Besprechung in Ber-
lin im Januar 1948 hat der bayerische Vertreter
den grundsitzlichen Standpunkt, daB Flurbereini-
gung Sache der Linder sei, dargelegt. Bayern hat
diesen Standpunkt bei allen spiteren Besprechun-
gen aufrechterhalten. Sein Standpunkt ist dann
auch bei der Abfassung des Grundgesetzes durch-
gedrungen. Es kann sich nicht damit abfinden, daB
man auf Umwegen wieder eine Zustandigkeit des
Bundes konstruiert. Ich ersuche, {iber unseren An-
trag, nimlich den Entwurf zu einem Flurbereini-
gungsgesetz abzulehnen, zuerst abzustimmen.

Prisident KOPF: Wird daz Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der weitest-
gehende Antrag ist der Antrag des Landes Bayern,
das Geselz abzulehnen, Wer fiir diesen Antrag ist,
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
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Hamburg Nein Mordrhein-Westfalen auf BR-Drucks, Nr. 811/3/51 €
Hessen Nein wohl gesondert abstimmen lassen. Werden gegen
Niedersachsen Nein Nr. 1 Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Nordrhein-Westfalen Wein Fall. Gegen Nr. 27 — Auch nicht! Gegen Nr. 37 —
Rheinland-Pfalz Mein Ebenfalls nicht! — Gegen Nr. 47
Schleswig-Holstein Nein . Tal
Wiirttemberg-Baden Nein o ol i
Wiirttemberg-Hohenzollern HNein. Wer dem Antrage des Landes Nordrhein-Westfalen

Prisident KOPF: Der Antrag izt gegen die Stim-
men des Landes Bayvern abgelehnt.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Zu dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen habe ich eine Frage.
Wir haben vom Herrn Berichterstatter gehirt, daB
in den Ausschilssen eine eingehende Beratung er-
folgt ist und daB anschliefiend eine Koordinlerung
stattgefunden hat. Ist nun der Antrag des Landes
MNordrhein-Westfalen als ein Antrag anzusehen,
der in den Ausschiissen nicht zum Zuge gekommen
oder abgelehnt worden ist, oder handelt es sich um
einen Antrag, der jetzt erst kommt. Besonders hin-
sichtlich der Nr. ¢ wire wohl noch eine gewisse
Aufklarung erforderlich. Der Antrag liegt den Liin-
dern erst seit gestern vor. Es ist daher fiir die
Liinder verhilltnismifiig schwierig, dazu materiell
Stellung zu nehmen.

LUBKE (Mordrhein-Westfalen): Ich darf darauf
hinweisen, dall diese Antriige bei den- Beratungen
der genannten Ausschilsse nicht zum Zuge kommen
konnten, weil sle aus dem Verkehrs- bzw., Wirt-
schaftssektor, der letzte Antrag aus dem Sektor
Wiederaufbau gekommen sind. Der Antrag unter
Nr, 4 ist in unserem Kabinett zu einer Zeit er-
drtert worden, als ich nicht anwesend sein konnte.
Ich konnte die Grinde, die gegen diesen Antrag
sprechen, nicht geltend machen. Es blieb daher filr
das Kabinett nichts anderez ibrig, als den Weg filr
die Einbringung in der Bundesratssitzung freizu-
geben.

Priisident KOPF: Darf ich den Herrn Vorsitzen-
den des Agrarausschusses fragen, ob er fiir den
Antrag unter MNr. 4 ist.

LUBKE (Mordrhein-Westfalen): Wir haben Be-
denken gegen diesen Antrag.

MAAG (Bavern): Herr Prisident! Meine Herren!
Zu Nr. 4 wire noch folgendes zu sagen. Das nord-
rhein-westfilische Anfbaugesetz vom 29, April 1850
verweist auf eine Reihe von Bestimmungen der
Reichsumlegungsordnung. Diese Vorschriften sollen
im Rahmen der stidtebaulichen Umlegung auf-
rechterhalten bleiben. Damit wiirde der un-
erwilnschte Zustand eintreten, dal die Reichs-
umlegungsordnung, die im {ibrigen durch das Flur-
bereinigungsgesetz in vollem Umfange aufgehoben
wird, auf diesem Teilgebiet in Geltung bliebe. Fiir
eine solche Regelung besteht jedoch keinerlei Be-
dirfnis, weil den stidtebaulichen Interessen in
vollem Umfang auch dadurch Rechnung getragen
ist, dall anstelle der aufgehobenen Bestimmungen
der - Reichsumlegungsordnung nunmehr nach § 157
Abs. 2 dez Entwurfs die entsprechenden Bestim-
mungen des Flurbereinigungsgesetzes gelten. Ich
ersuche also, die Nrn. 1 bis 3 anzunchmen, die
Nr. 4 aber abzulehnen.

Prasident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall, Ich muf Gber
die einzelnen Nummern des Antrages des Landes
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unter Nr. 4 zustimmen will, stimmt mit Ja.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bavern Mein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Heszen Nein
Niedersachsen * Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Mein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prasident KOPF: Der Antrag ist gegen die Stim-
men des Landes Nordrhein-Westfalen bel 3 Ent-
haltungen ahgelehnt,

Somit darf ich feststellen, daf wir zom Entwurf
eines Flurbereinipungsgesetzes: die auf BR-Drucks,
Nrn. 81171, §11/2, 811/3 unter den Nrn. 1 bis 3 anf-
gefilhrten Ablinderungsantriize annehmen und im
iibrigen keine Einwendungen erheben,

Ich mache daraufl aufmerksam, daBf auf BR-
Drucks. Nr. 811/1/52 unter Nr. 92 noch eine Ent-
schliefung aufgefihrt ist. Wir dazu das Wert pe-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann haben wir
auch diese EntschlieBung snrenommen.
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E>nn, den 31, Januar 1952

intrag des landes Bayern

zu Punkt 2) der Ta_esordnung

betr,: Entwurf zu einem Flurbereinigunpgsgesctz,

Der pundesrat weolle gemHf irt, 76 ibs, 2 GG beseniliessen, den

Entwurf zu einem Flurbereinigungssesetz nhzulehnen,
Sezgrindung:

Die Gesetzgebung auf dem-Gebiete der Flurbereinigung steht nich®

dem Bund sondern ellein den Liéndcern zu, Dies ergibt sich einwand-

frei aus den Verhandlungecn des Parlamenterischen Rates. Damals

ist die Aufnahme dieses Sachgcblets.unter die GegenstéEnde der

konkurrierenden Gesetzgebung (Vorrangsesetzgebung) mehrfech
beantragt, aber abgolehnt werden,

Der Zustidndigkeiltsausschul des Perlamentarischen Rates formu-
lierte die seinerzeitige Nr.1ll des Art,36 zunlchst folgender-
nafen: "Grundsticksverkehr, Bedenrecht, Wohnungsrecht, Hohmen-
verschriften fir Flurbereinigung, Bodenverteilung, Siedlungs-
und Heimatdttenwesen',

Der Abgeesrdncte Geheimrat Ir, Laforet erilédrte hierzu in der

9, Sitzung des Zustindigkeitssusschusses am 7,10.1548: "Ich
méchte unter keiren Umstdnden einen Einbruch des Bundes in die
seit 100 Jahren in den beyerischen Linden gegebene einwandfreie,
den dortigen Verhdltnissen engepasste Regelung . . « Tine
Iwnngsregelung auch in Rahmenvorschriften von Sciten des Bundes
in dieser Materie ist nicht tragbar. Ich bitte um Streichung
des Wortes Flurbereinisung."

ingesichts dieses Iinspruches wurde die Beschlussfassung ibecr
die Flurbereinigung zunidchst zuriickgestellt,

In der Sitzung des genannten Ausschusses em 14.10,1948 vurde
Bodann diec Flurbereinigung ausdricklicn aus_cer vorranggesetz-
ggbun% (art,36 Nr.1l) gestrichen, Daran anderte auch der Haupt-
susschull und der Punferasuszschufl nichts mchr. Nech dem ¥illen
des Parlamentarischen Hetes sollte elso nicht einmal die
Rahmengesetzgebung fir die Flurbereinigung de:s Bunde zulkommern,

tus dieser Entwicklung ergibt sich aber zugleich eindeutig, dal
der Parlamentarische Rat die Flurbcreinigung nicht zum Boden-
recht gerechnet hat, fir dag in Art, T4 Zirfer 18 GG, die
konkurricrende Gesetzgebungsrustindipgkeit des DBundes begriindet
ist, Dle Binbeziehung der Flurbereinigung, bei der es sich
iibrigens {berwiegend um Verfahrcnzfragen handelt, unter den
Hegrilf Bedenrecht wiirde also cine nachtrédgliche, der fuffas-
sung des Parlementarischen lates widersprechende .usweltung
dieses Begriffs darsiellen,

fuch sus der in der Eegriindung des imtwurfs nilfsweise herange-
zegenen Nr,l7 des Art.74 GG. %"die vtrderuns der land- und
forstwirtschaftlichen Frzeugung, die Jicherung der E;gﬁhrung“}
kann eine Gesetzgebungszustindigkelt des Dundes fir die

R

29



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

-2 -

Flurbereinigung nicht hergeleitet werden. Unter Art,74 Elff.l?gﬁ
kénnen nur wabnahmen eingereiht werden, die unmittelbar den er.
wiAhnten Cwecken dienen  sndernfalls wiirden so gut wie alle
Vorschriften suf dem weiten Gebiete der Land- und Forstwirt-
schaeft unter art. 74 iir, 17 GG. fallen.

7u den unmittelbaren MaBnahmen zur Forderung der landwirtscha?t.
lichen Erzeugung gehbrt -ber die Flurbereinigung nicht.}Sie Zehy
bereits auf Zeiten zuriick, als es noch Lebensmittel in Uberflug
gab, Ihr Zweck ist die Verbeuserung der betricbswirtschaftliches
Verhdltnisse der Landwirte, Gie bringt ihnen Arbeitserleichte-
rung und Zeitersparnis und schafft ihnen die Voraussetzung zum
kinsatz von Laschinen, durch den sie den Mangel an Gesinde aus-
gleichen kdnnen, Cb sich die Flurbereinigung auch in einer
Trrzeugungssieigerung auswirkt, kommt dann auf den Leistungs-
willen der Landwirte und demit auf einen ausserhalb der Mdg-
lichkeit gesetzgeberischer Mafinahmen liegenden und somit fir
die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Art, 74 Ziff, 17 GG,
rechtlich unerheblichen Unstand .an,

Selbst wenn sich aber die Flurbereinigung unter eine der
erwEhnten Ziffern des Art. 74 GG. einreihen liesse, hidtte der
Bund deg Gesetzgebungsrecht nur hei Vorliegen einer der
Voraussetzungen des Art, 72 Abs,.2 GG, Das ist hier®nicht der
Fall. Der in der Begriindung des Intwurfs erwihnte Umstand,
dass die Flurbereinigung durch die Gess=tzgebung der Lander
deshalt nicht wirksam geregelt werden konne, well die meiaten
Lénder dabei zu grosse Schwierigkeiten hdtten, ist in diesem
Zusanmenheng nicht rochtserheblich, de die erwihnten Schwierig-
keiten sich nicvht zus der NVatur des zu regelnden Gegenstandes
sehlechthin ergeben, iuch der Gesichtspunkt der Wehrung der
Fechtseinheit erfordert eine bundeseinhcitliche Regelung auf
dem Gebiet der Flurbereinigung nicht,

Jer Entwurf eines Flurbereinigungsgesiizes muss daher als
Tingriff in die Zustédndigkeit der L&nder sbhgelehnt werden,
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Punkt 7 der Tagesordnung: (<
Erste Beratung des Entwurfs eines Flur-
bereinigungsgesetzes (Nr. 3385 der Druck-
sachen).

Dazu liegt ebenfalls die Vereinbarung wvor, auf
Begriindung und Erbrterung zu verzichten. Ich
schlage die Uberweisung an den AusschuB fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten als feder-
tiihrend. und an den Ausschuf fiir Bau- und Bo-
denrecht vor. — Es wird nicht widersprochen,

(Zurufe von der FDP: Ausschuf fiir Rechts-

wesen und Verfassungsrechtl)
— Und an den AusschuB fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht. Wird dem widersprochen? —
(Abg. Dr. Horlacher: Ernfhrungsausschull
und Rechtsausschuf!)
— Nicht an den Ausschuf fiir Bau- und Boden-
recht? —
(Widerspruch bei der FDP.)

— Also besteht die {ibereinstimmends Auffassung:
Federfiihrend der Ausschuf fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, mitbeteiligt der Ausschuf
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht,

{Zustimmung.)
Damit ist Punkt 7 erledigt.
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Deutscher Bundestag
1. Wahlperiode

1949

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. Ausschufl)

iiber den Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes

= Nr. 3385 der Drucksachen -

Berichterstatter: Abgeordneter Schulze-Pellengahr
(8§ 1 bis 31, 34 bis 36, 148 bis 153)

Abgeordneter Dr. Schmidt (Niedersachsen)
(68§ 37 bis 58, 61 bis 67)

Abgeordneter Revenstorff
(6§ 68 bis 108)

Abgeordneter Frithwald
(55 32, 33, 59, 60, 109 bis 148)

L. Bericht des Ausschusses:

A. Behandlung des Gesetzentwurfes im Bundestag

Mit Schreiben vom 16. Mai 1952 hat die Bundes-
regierung dem Bundestag den Entwuri eines Flur-
bereinigungsgesetzes zugeleitet und glelchzeltig zu
der AuBerung des Bundesrates zu dem Gesetzent-
wurf Stellung genommen (Bundestagsdrucksache
Nr. 3385). Die erste Lesung des Gesetzentwurfes
fand am 11. Juni 1952 statt. Der Entwurf wurde
ohie Debatte dem Ausschull fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten unter Beteiligung des Aus-
schusses fiir Hechtswesen und Verfassungsrecht
Uberwiesen. Der Ausschull fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten nahm die Beratung des Ent-
wurfs nach den Parlamentsferien am 8. Oktober
1952 auf. Ein Unterausschul ist nicht gebildet wor-
den. Der Rechtsausschufi hat gebeten, von seiner
Beteiligung mit Rilcksicht auf seine starke Inan-
spruchnahme durch den Entwurf eines Entschidi-
gungsgesetzes abzusehen,

B. Inhalt und Aufbau des Gesetzentwurfs

Aufgabe der Flurbereinigung ist es, die Zersplit-
terung des lindlichen Grundbesitzes und ihre
arbeitserschwerenden und produktionshemmenden

Druck: Bonner Unlversitiis-Buchdruckerel Gebr, Scheur, Boon
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger. Andernach, Brells StraSe 30,
und Wlesbaden, Nisrschestrale 1

Folgen zu beseitigen und durch eine zweckmiBige
Neueinteilung der Gemarkung sowie die im Zu-
sammenhang damit durchzufiihrenden MaBnahmen
der Landeskultur die landwirtschaftliche Erzeu-
gung zu steigern, Obgleich es dank der durch die
Initiative des Bundes bereltgestellten ERP-Mittel
gelungen ist, das jihrliche Flurbereinigungsergeb-
nis wesentlich zu steigern (von 72000 ha im Jahre
1949 guf 160 000 ha im Jahre 1953), ist nach den Er-
hebungen der Linder immer noch fast die Hiilite
der landwirtschaftlich genutzten Fliche des Bun-
desgebietes von der Zersplitterung des l&ndlichen
Grundbesitzes betroffen.

Die Beseitigung dieser Zersplitterung durch eine
miglichst starke Zusammenlegung des Grundbesit-
zes und die Erleichterung der Bewirtschaftung der
Felder durch den Bau von Wegen schaffen in wel-
ten Teilen des Bundesgebietez erst die Voraus-
setzungen filr die Verwendung von Schleppern und
anderen neuzeitlichen Geriiten, also fiir eine den
technischen und betricbswirtschaftlichen Erforder-
nissen entsprechende moderne Landwirtschaflt, die
allein den Anforderungen des Wetltbewerbs mit
den hoch entwickelten Landwirtschaften des Aus-
landes gewachsen sein kann, Die Flurbercinigung
und die mit ihr verbundenen MeliorationsmalGnah-
men haben erfahrungsgemiB eine Steigerung der

3
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landwirtschaftlichen Produktion bis zu 30% und
mehr zur Folge, Die vermehrte Erzeugung vermin-
dert unsere Einfuhrabhéngigkeit und trégt so zu
erheblicher Einsparing von Devisen bel.

Im weitaus grofiten Teil des Bundespebietes ist
bis jetzt die auf dem Umlegungsgesetz vom 26, Juli
1936 (RGEBL I 5. 518) beruhende Reichsumlegungs-
ordnung vom 16. Juni 1937 mit den beiden Ver-
ordnungen vom 27. April 1932 und vom 14, Februar
1940 in Kraft geblieben. Lediglich Bayern hat durch
Gesetz vom 15, Juli 1946 sein vor der RUO gelten-
des Recht wieder eingefiihrt.

Die wverinderten staatsrechtlichen WVerhéltnisse,
die Beachtung der im Grundgesetz niedergelegten
Bestimmungen iiber die Rechie und Pflichten der
Staatsbiirger sowohl im zivilen als auch im &ffent-
lich-rechtlichen Sektor, sowie die gegeniiber 1937
verdnderte Verteilung der Aufgaben im Verhdltnis
der staatlichen Verwaltung, der landwirtschaft-
lichen Organisationen und Dienststellen und der
einzelnen Beteiligten machen eine Anderung des
geltenden Rechts notig.

Mit dem worliegenden Gesetzentwurf scll die
Entwicklung zur Neuordnung auf einem wichtigen
Abezchnitt des fiir die Landwirtschaft geltenden
Rechts, die schon den Wirtschaftsrat beschiaftigt
hat, ihren AbschluB finden.

Die grundsiizliche Bedeulung des Gesetzent-
guri‘s ergibt sich aus der Neuordnung folgender
ebiete:

1.Die Anpassung des bisherigen Rechts an die
verinderten staatsrechtlichen Verhilinisse, ins-
besondere an das Grundgesetz;

2, die Regelung der Rechte der Teilnehmer;

3. die Mitwirkung der Berufsvertretung von Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei;

4, die Entwicklung eines beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahrens;

5. die Anwendung der Flurbereinigung bei griBe-
ren MaBnahmen offentlicher Unternehmen, die
in die wirtschaftlichen Verhiltnisse stérend ein-
greifen, ohne in einem inneren Zusammenhang
mit der Flurbereinigung zu stehen.

Der Entwurf des Flurbereinigungsgesetzes ist in
folgende 11 Teile gegliedert:

1. Grundlagen der Flurbereinigung.

2. Die Beteiligten und ihre Rechte,

3. Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes.
4. Besondere Bestimmungen.

5. Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren,
6. Kosten.

7. Allpemeine Verfzhrensvorschriften,

8. Rechtsmittel.

9. AbschluB des Flurbereinigungsverfahrens.

10. Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendi-
gung des Flurbereinigungsverfahrens.

11. SchluB- und Ubergangsbestimmungen,

C. Der Gesetzentwurf im einzelnen

Erster Teil:

Grundlagen der Flurbereinigung (§§ 1—9)

Im ersten Teil sind die grundsitzlichen Bestim-
mungen iiber den Zweck und die Zuldssigkeit der
Flurbereinigung, die Organisation der Flurbereini-
gungsbehirden und den Kreis der zur Mitwirkung
berufenen Organisationen und Behérden nieder-
gelegt, Der in § 1 formulierte Begriff der Flur-
bereinigung geht {iber den des bisherigen Rechts
hinaus, indem er ausdriicklich die Zusammenlegung
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten fordert. In den §8§ 2 und 3 werden die
Art des Verfahrens und die Organisation der Flur-
bereinigungsbehirden festgelegl sowle die Durch-
tihrung der Flurbereinigung, entsprechend ihrer
Bedeutung fiir die Landwirtschaft des Bundesge-
biets, als vordringliche MaBnahme der Linder be-
stimmt, Nach eingehenden Erdrterungen der zweck-
méBigsten Form der Einleitung des Verfahrens hat
sich der Ausschufl im Prinzip dem Vorschlag des
Bundesrates angeschlossen, ihm jedoch eine der
ne{.}:.eren Rechtsprechung angepalite Fassung ge-
geben.

Der Ausschubl legt ganz hesonderen Wert auf eine
eingehende Aufklirung der hetml;i:lzn Grund-
stiickseigentlimer und begriiBt es deshalb, daB die
Sollbestimmung des bisherigen Rechts in eine Mub-
bestimmung umgewandelt ist. AuBerdem wird die
Behtirde zur Aufklirung {iber die ,voraussichilich
entstehenden Kosten® verpflichtet und gleichzeitig
die. Anhiirung der landwirtschaftlichen Berufsver-
tretung vorgesehen. Die in den §§ 6—9 enthaltenen
Bestimmungen iiber den Inhalt und die Bekannt-
machung des Flurbereinigungsbeschlusses, die Be-
grenzung des Flurbereinigungsgebietes, seine An-
derung und die etwaige Einstellung des Verfah-
rens entsprechen der bisherigen Regelung.

Zweiter Teil:

Die Beteiligien und ihre Rechte (§§ 10—36)

Erster Abschnitt: Die einzelnen Beteiligten
(8§ 10—15)

Imn ersten Abschnift ist der Kreis der Beteilig-
ten, der sich aus den Grundstiickseigentiimern als
Teilnehmer und den Nebenbeteiligten zusammen-
setzt, festgelegt und fhre Ermittlung geregelt. Der
AusschuB hat nach eingehender Beratung den in
der Regierungsvorlage aufgefithrten Kreis der Ne-
benbeteiligien eingeschriinkt, es aber fiir richtig
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gehalten, auch die Unterhaltungspilichtigen won
Anlagen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 als MNebenbeteiligte
anzuerkennen. Der Ausschufi hat es ferner als
zweckmilig befunden, klarzustellen, daB die Flur-
bereinigungsbehfrde nach §§ 11, 12 die Beteilig-
ten zu ,ermitteln”, nicht ,festzustellen” hat, um
Irrtiimer ~ uber-die- hieraus sich ergebende Ver-
pilichtung auszuschalten. Gleichzeitig werden durch
den Vorschlag des Ausschusses die Bestimmungen
der §§ 12—15 ihrem logischen Aufbau entspre-
chend geordnet und insbesondere eine Frist fiir
den glaubhaften Nachweis angemeldeter Rechte
eingefiihrt, nach deren fruchtlosem Ablauf das
Recht auf Beteiligung entfallt.

Schlieflich ist die bisher im § 13 enthaltens Be-
stimmung {ber den Grundstiickserwerb wihrend
des Verfahrens, die nichts mit der Ermittlung zu
tun hat, und iiber die Stellung des Erwerbs bis
zur Eintragung ins Grundbuch oder zur Anmel-
“'ung des Erwerbs systematisch eingeordnet

arden.

Zweiter Abschnitt: Die Teilnehmergemeinschaft
(85 16—26)

. Die Frage der zweckmiBigen Ausgestaltung der
Teilnehmergemeinschaft als der crganisatorischen
Zusammenfassung der beteiligten Grundstiicks-
eigentiimer hat eine lebhafte Diskussion ausgeldst.
Der Ausschull hat sich dem in der Reglerungsvor-
lage vertretenen Standpunkt angeschlossen, daB als
Triger von Rechten und Pflichten nur die beteilig-
ten Grundstiickseigentiimer (§ 10 Nr. 1) in Betracht
kommen. Er hat auch die Rechtsform der Kérper-
schaft des tffentlichen Rechts als die zweckmiBigste
bejaht (§ 16). Der Aufgabenkreis der Teilnehmer-
gemeinschaft ist dem Herkommen gemiB wie in
der AUO und dem bayerischen Gesetz festgelegt
worden, Dem Streben nach stirkerer Heranzichung
der Teilnehmer zur Mitarbeit ist durch eine bereits
vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung zu § 18
des Regierungseniwurfs Rechnung getragen.

Die Regelung der Leistungen der Teilnehmer
(85 19, 20) entspricht den bewiihrten Methoden der
bisherigen Praxis. Der Ausschufl hat sich jedoch
den Bedenken der Regierung gegen die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Sonderregelung hinsichtlich
der Freistellung der Verkehrstriger von Flurbe-
reinigungsheitrigen angeschlossen und den Zusatz
gestrichen, weil die Befreiung nur zu Lasten der
Landwirte gehen wiirde (§ '18).

Die in den §§ 21—26 des Regierungsentwurfs
vorgesehene Hegelung der Vertretung der Teilneh-
mergemeinschaft durch einen Vorstand, seine Wahl
und Abberufung sowie seine Rechte und Befugnisse
fanden die Billigung des Ausschusses mit der Ein-
schrinkung, dal die Bestimmung iiber die Abberu-
fung von Vorstandsmitgliedern gegeniiber der An-
derung des Bundesrates klarer gefat und die Lin-
der erméchtigt werden, die Abberufung von Vor-
standsmitgliedern im Falle der Ubertragung von

36

Befugnissen der Flurbercinigungsbehiirde nach
§ 18 Abs. 2 von der Zustimmung dieser Behdrde
abhingig zu machen (§ 23 Abs. 2), Nachdem unter
Streichung des § 20 Abs. 2 des Regierungsentwurfs
die Entscheidung iiber Beschwerden gegen Verwal-
tungsakte der Teilnehmergemeinschait in § 18
Abs, 3 der Flurbereinigungsbehéirde ausdriicklich
zugebilligt worden ist, hat der Ausschull den Vor-
schlag der Regierung gebilligt, nach dem zur Ver-
meidung rechtlicher Schwierigkeiten die Befug-
nisse der Lénder zur Einfilhrung eines Schiedsver-
fahrens (entsprechend dem Grundgesetz) als zulds-
sig erkldrt wird.

Dritter Abschnitt: Bewertungsverfahren (§§ 27—32)

Die Bewertung der alten Grundstilcke der Teil-
nehmer bildet die Grundlage fiir die Bemessung
der Landabfindungen und gleichzeitiz den Mafi-
stab fiir die Leistung der Beitrige. Die einfach und
knapp gehaltenen Bestimmungen der §§ 27—33 re-
geln das Bewertungsverfahren in einer den Erfor-
dernissen der Praxis entsprechenden Weise, Da es
sich nur um einen Austausch der Grundstiicke han-
delt, kemmt es darauf an, einen den drtlichen Ver-
hiltnissen und den betriebswirtschaftlichen Erfor-
dernissen entsprechenden Tauschwert zu ermitteln.
Durch § 2B ist sichergestellt, daB die Ergebnisse der
Reichsbodenschitzung soweit wie miglich zwecks
Verbilligung und WVereinfachung des Schitzungs-
verfahrens herangezogen werden. Diese fiir steuer-
liche Zwedke ermittelten Werte geniigen nicht in
allen Fillen den besonderen Anforderungen des
Flurbereinigungsverfahrens, so dal Abweichungen
nach den &rtlichen Verhilinissen zugelassen sind.
Wegentliche Bestandteile von Grundstiicken, die
ihren Wert dauernd beeinflussen, wie Gebiude,
aufstehender Wald, Obstbiume usw., sowic Rechte
an Grundstiicken werden nétigenfalls besonders ge-
schitzt. Bestimmungen {ber die Auswahl der
Schiitzer nach einer im Einvernehmen mit der
landwirtschaftlichen . Berufsvertretung aufgestell-
ten Liste und die Teilnahme des Vorstandes an der
Schiitzung, die 8ffentliche Auslegung der Schiitzungs-
ergebnisse, die Anhérung der Beteiligten in einem
dffentlichen Termin und die Moglichkeit der An-
fechtung der Ergebnisse in einem Rechtsmittelver-
fahren sollen dazu dienen, das Vertrauen der Dorf-
gemeinde zu einer gewissenhaften und zuverlissi-
gen Durchfiihrung des Bewertungsverfahrens zu
sichern. Um dem Bediirfnis nach einer Beriicksich~
tigung landesméfBiger Besonderheiten Rechnung zu
tragen, wird den Lindern die Befugnis eingerfiumt,
das Bewertungsverfahren abweichend zu regeln.

Vierter Abschnitt: Zeitweilige Einschriinkung des
Eigentums (§§ 34—236)

Das Eigenturmn gehért zu den durch das Grundge-
setz gewdhrleisteten Grundrechten (Art. 14). Wenn
die in baulichen Anlagen: Bauwerken, Brunnen, Ein-
friedigungen u. dgl.,, ferner in Biumen, Striuchern,
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Rebsticken wvorhandenen Werte erhalten bleiben
und nicht menschlicher Kurzsicht zum Opfer fallen
sollen, bedarf es insoweit einer voriibergehenden
zeitweilipen Einschrinkung der Eigentlimerrechte.
Die Durchfithrung der Flurbereinigung bringt aber
auch MaBnahmen mit sich, die, wie die Schitzung,
Vermessung, Ausbau von Wegen und Griben, ohne
Einschréinkung des Eigentums nicht durchfiihrbhar
sind. Der Entwurf gibt deshalb in den §§ 34, 35 die
gesetzliche Grundlage fiir die erforderlichen An-
ordnungen und Handlungen der Flurbereinigungs-
behbrde, die sie in den Stand setzt, willkiirliche
Eingriffe einzelner auszuschliefen. Durch die Be-
stimmung des § 38 wird weiterhin die Muglichkeit
geschaffen, Besitz und Nuizung von Grundstlicken
und die Ausiibung von Rechten voriibergehend zu
regeln, wenn dringende Griinde es erforderlich ma-
chen., Der Ausschull hat nach eingehender Diskus-
sion die Notwendigkeit einer Aufnahme der in den
§§ 34—36 vorgesehenen Bestimmungen bejaht.

Dritter Teil:

Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
(5§ 37—83)

Der dritte Teil des Gesetzes ist fiir die Durch-
fithrung der Flurbereinigung von grifiter Bedeu-
tung, In den §§ 37, 38 werden fiir die Neugestal-
tung des Flurbercinigungsgebietes allgemeine
Grundsitze aufgestellt, wobel inshesondere der
Wotwendigkeit der Férderung und Steigerung der
landwirtschaftlichen Erzeugung Rechnung getra-
gen wird.

Der erste Abschnitt (8§ 39—43) enthilt Vor-
schriften dariiber, welche Aufgaben bei der Neu-
gestaltung im gemeinschaftlichen Interesse der Be-
tei]igten und im &ffentlichen Interesze zu erfiillen
gind.

Der zweite Abschnitt (§§ 44—55) dient der Wah-
rung der Interessen der Beteiligten bei der Ge-
staltung ihrer Abfindungen.

Die Abschnitte 3 bis T (§ 36—83) enthalten
grundlegende Vorschriften hinsichtlich der Aufstel-
lung des Flurbereinigungsplanes, seiner Ausfiih-
rung einschl. der Wahrung der Rechte Dritter und
der Ubernahme seiner Ergebnisse in die &ffent-
lichen Bilcher, Der Inhalt des § 37 gibt Rahmen und
Inhalt der unter dem Begriff der Flurbereinigung
zusammengefalbten MaBnahmen zur Neugestaltung
des Flurbereinigungsgebietes. Das Wohl der All-
gemeinheit und die Interessen der Beteiligten sind
gegenelinander abzuwigen, um die zweckdienlichste
Lasung zu finden. Die Flurbereinigungsbhehiirde hat
die Pflicht, unter Ausnutzung der mit $ffentlicher
Hilfe gebotenen einmaligen Gelegenheit dafiir zu
sorgen, daB die Neuordnung des Flurbereinigungs-
gebietes den neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen
Erkenntnissen entspricht und auf lange Sicht den
wirtschaftlichen Erfordernissen der Teilnehmer und

der Gemeinde Rechnung trigt. Dabei ergeben sich
zahlreiche Berihrungspunkte mit anderen Dienst-
stellen, Organisationen und Verbiinden. Die Flur-
bereinigung hat die verschiedenen Interessen zum
Ausgleich zu bringen und dabei in miglichem Um-
fang die Planungen anderer Stellen zu beriicksich-
tigen, um die stirende Auswirkung bevorstehen-
der Eingriffe auf ein MindestmaB zu reduzieren.
Das gilt fiir Baugebietspline, Bebauungspline, Ver-
kehrsplanungen usw., bei denen gegebenenfalls no-
tige Anderungen durch Verhandlungen mit den
planenden Stellen herbeizufiihren sind.

Der Ausschull hat die von der Regierung vor-
geschlagene Fassung des § 37 nach eingehender
Aussprache gebilligt und durch Einfiigung .der
Fischerei” Vorsorge getroffen, daB auch die Inter-
essen dieses Produktionszweiges im Rahmen der
Gesamtplanung Beachtung finden. Er hat ferner
die Worte ,léndliche Siedlung” durch den heute
iiblichen Begriff ,landwirtschaftliche Siedlung” er-
sefzt,

In den Erdrterungen des Ausschusses nahm die
Frage einer Beteiligung der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung an der Durchfiihrung der Flur-
bereinigung einen grolen Raum ein. Der Ausschul
begrilfte es, dal die Regierungsvorlage dber die
bei den wichtigen Abschnitten des Verfahrens vor-
gesehene Beteiligung der Berufsvertretung hinaus
die Beriicksichtigung der von dieser durchgefiihr-
ten Veorplanungen bei der ,Aufstellung der allge-
meinen Grundsitze fiir die zwedkmibBige Neu-
gestaltung des Flurbereinipungsgebietes” vorsieht.
Durch die Vorschrift des § 38 wird den Vertretern
der Landwirtschaft Gelegenheit gegeben, den in
den §§ 1, 37 verankerten Grundsatz einer Beriick-
sichtigung neuzeitlicher betriebswirtschaftlicher
Erkenntnisse in bestimmien Forderungen zu kon-
kretisieren und damit ihren Anteil an der Neuge-
staltung beizutragen.

Erster Abschnitt: Gemeinschaftliche und Gffent-
liche Anlagen (5§ 39—43)

Die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
nach § 37 kann nur dann zu einer befriedigenden
Gestaltung der Abfindung des einzelnen Teilneh-
mers fithren, wenn zuvor die der gemeinschaft-
lichen Benutzung oder einem gemeinschaftlichen
Interesse dienenden Anlagen geschaffen, sowie die
einem 0Offentlichen Interesse dienenden Anlagen
beriicksichtigt werden. Der gesetzliche Auftrag zur
Schaffung solcher gemeinschaftlichen Anlagen ist
in § 39, die Ermichtigung zur Auswelsung von
Anlagen des Gifentlichen Inferesses in § 40 wver-
ankert. Der Ausschull hat die Frage erdrtert, ob die
in § 39 des Begierungsentwurfs aufgezihlten ge-
meinschaftlichen Anlagen ihrer Bedeufung und
Notwendigkeiten entsprechend, in solche, die ge-
schaffen werden miissen, und solche, die geschaffen
werden kinnen, gegliedert werden sollen, Er hat
von dieser Gliederung abgesehen, es jedoch fiir
zweckmilig erachtet, die in der Reglerungsvor-
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lage enthaltene Aufziihlung von Beispielen gemein-
schaftlicher Anlagen durch eine allgemeine Fas-
sung zu ersetzen, Gegeniiber dem Vorschlag des
Bundesrates zu § 40, der Anlagen im &ffentlichen
Interesse ebenfalls von dem Interesse der Beteilig-
ten abhéngig machen wollte, hat der Ausschull be-
schlossen, der Regierungsvorlage zuzustimmen, weil
durch die Fassung des Bundesrates eine uner-
wiinschte Vermischung der die beiden Bestimmun~
gen beherrschenden Prinzipien beflirchtet werden
milsse. Er stimmte jedoch der Beschrinkung des
fiir tffentliche Anlagen bereitzustellenden Landes
auf einen verhiltnismiBig geringen Umfang zu.

Urmn eine verstirkte Beteiligung der Teilnehmer
auch bei der Regelung dieser Frage sicherzustellen,
hat der Ausschull eine Neufassung des Abs, 2 des
§ 41 vorgenommen, wonach der Flan iiber die An-
lagen im Benehmen mit dem Vorstand der Teilneh-
mergemeinschaft aufzustellen ist.

Die Aufgabe und die Pflicht der Teilnehmerge-
«.aeinschaft zur Herstellung und Unterhaltung der
Anlagen sowie die Heranziehung von Grundstiicks-
eigentiimern, die hierdurch besondere Vorteile er-
langen, zu den Unterhaltungskosten, ist durch § 42
in einer den praktischen Bediirfnizssen entsprechen-
den Weise geregelt. Fiir die Fille, in denen sich
die Bildung eines Wasser- und Bodenverbandes als
zweckmilBig erweist, ist in § 43 die Aufsicht der
Flurbereinigungsbhehitrde filr die Dauer des Ver-
fahrens vorgesehen, um Uberschneidungen in der
Zustindiglkeit zu vermeiden, Auf eine Erweiterung
der Aufsicht bis zum SchluB der BaumaBnahmen
— auch nach Beendigung des Verfahrens — ist
in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat jedech
verzichtet worden.

Lweiter Abschnitt: Grundsifze fiir die Abfindung
(85 14—45)

Im § 44 sind die Grundsiize festgelegt, nach
denen die Landablindungen zu regeln sind. Diese
Grundsitze sind in Beschwerdefiillen auch fiir die

surteilung der Abfindung durch die obere Behirde
oder das Flurbereinigungsgericht mafgebend. Bei
der Bemessung der Landabfindungen ist von den
im Verfahren ermittelten Werten auszugehen, je-
doch sind auch die in diesen Werten nicht erfaliten
Umstinde, wie Entfernung wom Wirtschaftshof,
Hanglage, Maglichkeit der Bebauung oder der ge-
werblichen Bewertung u. dgl, zu beriicksichtigen.
Der Grundbesitz soll unter Beachtung neuzeitlicher
betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse grofziiglg zu-
sammengelegt werden. Die neuen Grundstiicke miis-
sen durch Wege zugénglich sein. Ent- und Bewisse-
rungen sind soweit wie miglich zu schaffen. Eine
Abfindung, die zur wvilligen Verinderung  der
Struktur des Betriebes filhren wiirde, bedarf der
ausdrilcklichen Zustimmung des Eigentiimers. Der
Arrondierung eines Betriebes dient es auch, daB
fiir die in Nachbargemeinden gelegenen Grund-
gtlicke Abfindung in dem Verfahren der Wohnge-
meinde gegeben werden kann.
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Die Vorschriften des § 45 haben nach eingehen-
der Aussprache gegeniiber dem Regierungsentwurf
eine verdnderte Fassung erhalten. Es sind Grund-
stiicke besonderer Art aufgeziihlt, die nur aus he-
sonderen Griinden und mit Zustimmung der Eigen-
timer verfindert oder verlegt werden kinne. Bei
Verkehrsanlagen ist die Zustimmung der Unter-
haltungspflichtigen, bei Friedhifen die ZFustim-
mung der beteiligten Kirchen einzuholen. Bei Fli-
chen, die dem Naturschutz unterliegen, ist die
Naturschutzbehtirde zuzuzichen.

Die Werterhthung durch Bodenverbesserungen
(§ 46), die als besondere MaBnahme mit erheblichen
E'ifientliehen Zuschilssen durchgefithrt worden sind,
ist Gegenstand einer eingehenden Aussprache ge-
wesen. Eine solche Werterhthung li0t Land fiir
Stedlungszwecke (Aufstockung oder dgl) frei wer-
den, dessen Erlés auch nach Auffassung des Aus-
schusses zur Deckung der Kosten der Bodenver-
besserungen zu verwenden ist.

Dasz Land zu Wegen, Griben und anderen ge-
meinschaftlichen Anlagen ist grundsitzlich von al-
len Teilnehmern nach dem Verhiltnis des Wertes
ihrer alten Grundstlicke aufzubringen, jedoch ist
der Anteil in besonderen Fillen zu erhfhen, z B.
im Baugelinde, oder zu ermifigen, z. B. fiir be-
reits ganz oder teilweise arrondierte Betriebe (§ 47).

Nach § 48 ist die Aufteilung von Grundstiicken
zuliissig, die nach alten Herkommen in gemein-
schaftlichem Eigentum stehen. Die Aufteilung wird
jedoch regelm#Big nur in Frage kommen, wenn die
Anteile mit dem sonstigen Besitz der Mitelgen-
timer zusammengelegt werden kinnen, Fiir die
?m.fteilung anderer gemeinschaftlicher Grundstiicke
ist Voraussetzung, daB sie dem Zwedk der Flurbe-
reinigung dient und die Miteigentiimer zustimmen.

Die Flurbereinigung bedingt eine Neuordnung
der hinsichtlich der Grundstiicke bestehenden
dinglichen und persénlichen Rechte, Soweit solche
Rechte, z. B, Wegerechte, durch die Flurbereinigung
entbehrlich werden, sind sie ohne Entschidigung
aufzuheben. In allen anderen Fillen sind die
Rechte auf die Landabfindung zu dibertragen oder,
wenn dies zweckm#Big nicht geschehen kann, ge-
{g;lléE}:ntschédigung in Geld oder Land aufzuheben

Obstbiume, Beerenstriucher, Rebsticke, Feld-
gehilze u, dgl. hat der neue Eigentiimer grund-
sitzlich gegen angemessene Entschidigung =zu
iibernehmen, jedoch sind abweichende Vereinba-
rungen zulissig. Soweit Biume und Stréucher ab-
gingig oder noch verpflanzbar sind, wird keine
Entschiidigung gezahlt; der bisherige Eigentiimer
kann sie entfernen. Bei HRebsticken gelten nicht
nur die reblausverseuchten, sondern auch die in
den sogenannten Sicherheitsgiirteln stehenden Reb-
stiicke als abgingig. Die Bestimmung in § 50 Abs. 3
gibt den Lindern das Recht, die Entfernung von
Biumen, Striuchern und Rebsticken anzuordnen,
wenn Bodenverbesserungen oder &hnliche MaBnah-
men, z. B. Rebenneuaufbau, sonst nicht zweck-



mibig durchgefithrt werden kinnen. Mit dieser Er-
miichtigung soll den an dieser Frage interessierten
Léndern der Weg zu einer Lésung geebnet werden.
Die Entschidigung fir andere wesentliche Bestand-
teile eines Grundstiicks ist von Fall zu Fall be-
sonders zu regeln (§ 50).

Voribergechende Wertunterschiede zwischen den
alten Grundstilcken und der Landabfindung, z. B.
im Baumbestand, oder andere wvoriibergehende
tiberdurchschnittliche Nachteile eines Teilnchmers
werden in Geld ausgeglichen. Die in der RUQ ent-
haltene Bestimmung, nach der fir geringfiigigen
Grundbesitz Abfindung in Geld statt in Land auch
chne Zustimmung des Eigentiimers gegeben wer-
den konnte, ist weggefallen, Dagegen ist
der freiwillige Verzicht auf Landabfindung, der in
geeigneten Fillen durchaus dem Zweck der Flur-
bereinigung entspricht, erleichtert worden. In den
&& 52, 53 ist das Verfahren fiir sclche Fiille unter
Wahrung der Rechte Dritter geregelt. Zur Finan-
zierung solcher Geldabfindungen kann auch ein
gemeinniitziges Siedlungsunternehmen eingeschal-
tet werden.

Dritter Abschnitt: Flurbereinigungsplan (§§ 56—&60).

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Pflicht zur
Anhirung der Teilnehmer {iber ithre Wiinsche fir
die Abfindung stimmt der AusschuB zu (§ 57).

Die Ergebnisse des Flurbereinigungsverfahrens
werden im Flurbereinigungsplan (§ 58) zusammen-
gefaBt. In ihm sind die neuen Grundstiicke sowie
die Regelung der Rechtsverhiilinisse nachzuweisen;
eine Karte der neuen Feldeinteilung gehiirt zu sei-
nen Bestandteilen. Der Flurbereinigungsplan hat
fiir gewisse Festsetzungen im gemeinschaftlichen
oder Gffentlichen Interesse die Wirkung von Ge-
meindesatzungen. Diese Festsetzungen werden da-
durch gesichert, daB sie nach Beendigung des Ver-
fahrens nur mit Zustimmung der Gemeindeauf-
sichtsbehirde gedindert oder aufgehoben werden
kinnen,

Im Flurbereinigungsplan ist auch die Anderung
von Gemeindegrenzen vorzusehen, wenn solche
Anderungen zur Anpassung an die neue Feldein-
teilung zweckmiBig sind. Die Zustimmung der
Kommunalaufsichtsbehiirde zu den Anderungen ist
rechtzeitig einzuholen.

Nach der Abmarkung der neuen Grundstiicke ist
der Flurbereinigungsplan den Beteiligten formlich
bekanntzugeben. Als Beschleunigungsmalnahme
ist vorgesehen, dall Beschwerden zur Vermeidung
des Ausschlusses in einem AnhSrungstermin vor-
zubringen sind. Der Ladung zu dem Anhfrungs-
termin ist fir jeden Eigentliimer ein Aus-
zug aus dem Flurbereinigungsplan beizufiigen, der
die neven Grundstileke nach Fliche und Wert sowie
das Verhélinis seiner Gesamtabfindung zu dem von
ihm Eingebrachten nachweist. Die Linder kinnen
zur Anpassung an das bel ihnen eingefiihrte Ver-
fahren schrifiliche Beschwerde neben oder an
Stelle der im Anhérungstermin vorzubringenden
Beschwerde zuzulassen,
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Vierter Abschnitt: Ausfithrung des Flurbereini-
gungsplanes (§§ 61—G4)

Der Flurbereinigungsplan steht rechtskriftip
fest, wenn Beschwerden gegen ihn nicht erhoben
sind oder iiber sie rechiskriftig entschieden ist. Die
Flurbereinigungsbehtirde bestimmt in einer Aus-
fiihrungsanordnung den Zeitpunkt, zu dem der im
Flurbereinigungsplan vorgesehene heue Rechtszu-
stand an die Stelle des bisherigen tritt. Dureh
Uberleitungsbestimmungen, die nach Anhérung des
Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft zu erlas-
sen sind, ist die tatslchliche Uberleitung in den
neuenn Zustand, namentlich der Ubergang des Be-
sitzes und der Nutzung der neuen Grundstiicke zu
regeln.

Eine Vorzeitige Auvsfihrungsancrdnung®  ist
schon vor der Rechtskraft des Flurbereinigungs-
planes zuldssig, wenn zwar noch Beschwerden be-
stehen, aus einem lingeren Aufschub der Plan-
ausfiithrung jedoch erhebliche Nachteile erwachsen
wilrden.,

Fiinfier Abschnitt: Vorliufige Besitzeinweisung
(55 G5—AT)

Als weltere BeschleunigungsmaBnahme, jedoch
mit wesentlich beschriinkter rechtlicher Wirkung,
ist die ,Vorliufige Besitzeinweisung" zugelassen.
Sie kann bereits vor Aufstellung des Flurbereini-
gungsplanes angeordnet werden, wenn die nach
der Karte bestimmten Grenzen der neuen Grund-
stiicke in die Ortlichkeit Gbertragen sind. Hier er-
halten die Teilnehmer zunichst nur den Besitz und
die Nutzung ihrer Abfindung, wihrend das Eigen-
tum erst durch den auch in diesem Falle zu ferti-
gq::dd.en vollstindigen Flurbereinigungsplan erlangt
wi

Sechster Abschnitt: Wahrung der Rechte Dritter
(58 68—T78)

Die Flurbereinigung berithrt nicht nur die
Grundstiideseigentiimer, sondern sie greift auch in
die hinsichtlich der Grundstiicke bestehenden
Rechte Dritter ein. Entsprechend der neueren
Rechtsentwicklung sind die persinlichen Anspriiche
nunmehr ebenso zu wahren wie die dinglich ge-
sicherten Rechte, Ortlich gebundene #ffentliche
Lasten, wie Anliegerbeitrige, Wasserleitungen,
Starkstromleitungen gehen auf die in deren ort-
licher Lage ausgewicsenen neuen Grundsticke
liber, In allen anderen Fillen bleiben die Rechte,
soweit sie nicht gemiB § 49 aufzuheben sind, an der
fir die belasteten alten Grundstiicke ausgewiese-
nen Landabfindung bestehen.

Da die Beitriige zu den Verfahrenskosten aus den
laufenden Betriebseinnahmen aufzubringen sind,
ist es nitig, daB auch dem Niefbraucher ein anpge-
messener Teil dieser Beitrige oder deren Verzin-
sung auferlegt wird.
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Soweit in Pachtvertrigen nicht besondere Ab-
machungen fir den Fall der Flurbereinigung ent-
halten sind, laufen sie grundsétzlich weiter, jedoch
ist der Pichter zur Kindigung berechtigt, wenn
ihm die Bewirtschaftung infolge erheblicher An-
derung des Pachthesitzes wesentlich erschwert
wird (§ 70). Mangels giitlicher Einigung kann die
Flurbereinigungsbehiéirde zur Entscheidung ange-
rufen werden,

In den §§ 72—78 ist das Verfahren geregelt, nach
dem die HRechte der Hypotheken-, Grundschuld-
oder Rentenschuldgliubiger sowie anderer Berech-
tigter zu wahren sind, wenn die Abfindung ganz
oder teilweise in Geld erfolgt. Um den Abschlull
des Flurbereinigungsverfahrens nicht zu behindern,
ist vorgesehen, daf die Geldabfindung in Streit-
oder Zweifelsfillen bei dem zustindigen Amisge-
richt zu hinterlegen und einem gerichtlichen Ver-
teilungsverfahren zu unterwerfen ist.

JAehenter Abschnitt: Berichtigung der Gifentlichen
Biicher (§§ 70—33)

Die im Flurbereinigungsplan niédergelegten Er-
gebnisse des Verfahrens sind auf Ersuchen der
Flurbereinigungsbehéirde von Amts wegen in die
tiffentlichen Biicher, insbesondere Grundbuch und
Liegenschaltskataster, zu dbernehmen, chne daB
es einer Mitwirkung der Beteilipten bedarf. Fir
einzelne Teilnehmer kann das Grundbuch auf An-
trag vorweg berichtigt werden, um notwendige
Grundbucheintragungen nicht zu verzdgern.

Vierter Teil
Besondere Bestimmungen (8§ 84—90)

Erster Abschnitt: Waldgrundstiicke (§§ 84, 85)

Die Bestimmungen dieses Abschnittes gelten so-
wohl fiir Waldflichen, die in die Feldmark einge-
sprengt sind, als auch fiir griBere Flichén parzel-
"ierten Bauernwaldes, fiir die eine Grundstiiclks-
asammenlegung von erheblicher volkswirtschaft-
licher Bedeutung ist. An Stelle der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung ist hier die forstwirtschaft-
liche Berufsvertretung zu beteiligen, Die Zustim-
mung der Forstaufsichtsbehirde ist erforderlich:
1. zur Einbezichung geschlossener Waldfldchen von
mehr als 10 ha Gréfe in ein Verfahren,

2. zur Ver@nderung einer geschlossenen Wald{ldche
von mehr als 3 ha Grofe,

3. zur Teilung von Waldgrundstilcken, die in ge-
meinschaftlichem Elgentum stehen,

4, zur Aufhebung von Dienstbarkeiten an Wald-
grundstiicken.

Fir aufstehendes Holz ist miglichst Abfindung
in Holzwerten zu geben, deshalb sind die Werte
auszutauschender Holzbestinde nach den Grund-
gitzen der Waldwertrechnung durch geeignete
Sachverstindige zu ermitteln.
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Zweiter Abschnitt: Vereinfachtes Flurbereinigungs-
verfahren (§ 86)

Das in § 86 behandelte vereinfachte Flurberei-
nigungsverfahren stellt neben dem Zusammen-
legungsverfahren des 5. Teils eine weitere Miglich-
keit zur Beschleunigung der Flurbereinigung dar.
Es ist fiir zwel Gruppen von Verfahren gedacht:

1. Verfahren zur Beseitigung landeskultureller
Nachteile als Folge stérender Eingriffe durch
Unternehmen oder zur Erleichterung wvon
Bodenreform- und Siedlungsverfahren sowie
von sonstigen AufbaumalBnahmen,

2. Verfahren, die unter bestimmten Vorauzzetzun-
gen  (Wiederumlegung, Weilerbildung, Eindd-
hife und kleinere Gemeinden) in erleichterter
Form durchgefiihrt werden sollen.

Das Verfahren zu 1. setzt voraus, dal das fir
das Unternehmen erforderliche Land nicht im Wege
eines Flurbereinigungsverfahrens aufzubringen ist.

Nach der in Abs. 2 enthaltenen Kostenbestim-
mung kinnen dem Triger des Unternchmens die
Ausfiihrungskosten nur insoweit auferlegt werden,
als die Nachteile in einem Planfeststellungsverfah-
ren nach anderen gesetzlichen Vorschriften nicht
beriicksichtigt und erst nach der Planfeststellung
erkennbar geworden sind. Den Triger des Unter-
nehmens {iber diese Voraussetzungen hinaus oder
nach Ablauf von 5 Jahren seit Herstellung der An-
lagen mit Kosten zu belasten, besteht keine Veran-
lassung.

Dritter Abschnitt: Bereitstellung von Land in gro-
Bem Umfange fiir Unternehmen (5§ 87—90)

Die Bestimmungen der §§ 87 ff., die in ihrer
Grundanlage auf die Bestimmungen der §§ 1, 57
der RUQ und Art. § des Bayer. Ges. {iber die
Durchiiihrung von Flurbereinigungen vom 7. De-
zember 1933 zurilickgehen, sollen eine doppelte
Funktion erfiillen:

1. Es sollen die mit der Landbereitstellung (Ent-
eignung) verbundenen Wachteile fiir die allge-
meine Landeskultur vermieden werden.

2. Der durch die Entelgnung hervorgerufene Land-
verlust soll auf einen pgréferen Kreis wvon
Grundstiickseigentiimern verteilt werden.

Von den Fachverwaltungen wird berichtet, daB
die einschligigen Bestimmungen des bisherigen
Fechts gich in der Praxis bewihrt haben, Ein Teil
der Ausschulimitglieder #Hulerte jedoch Bedenken
dagegen, die Flurbereinigungsbehdrde mit einer
Aufgabe zu betrauen, die ihr die Vollziehung der
Entelgnung tbertrage und sie damit einer uner-
wiinschien Kritik seitens der Betroffenen aussetze.
Diese Besorgnls sel gerade im Hinblick auf grofie
Landinanspruchnanmen Iir die Beschaffung won
Talsperren, Flugplitzen usw. begriindet, bel denen
man um Aussiedlungen nicht herumkomme. Einec
Grenze fiir die Hiohe des zulissigen Landabzugs



sel schwer zu bestimmen, Der Inhalt, die Zweckbe-
stimmung und die Fassung des § 87 waren deshalb
Gegenstand lingerer und eingehender Auseinander-
setzungen. Die vom Bundesrat gebilligte Fassung
der Regierungsvorlage schien dem Ausschull zu
stark den Gesichtspunkt der Enteignung herauszu-
stellen, so dall der Eindruck entstehen konnte, als
sei die Flurbereinigungsbehdrde die Enteignunpgs-
beh#irde. Der Ausschul einigte sich schlieBlich auf
eine Formulierung, in der nunmehr zum Ausdruck
gebracht ist, daf die Verantwortung der Enteig-
nung bei der sie anordnenden Stelle liegt, die den
Antrag auf Einleitung eines Flurbereinigungsver-
fahrens stellen kann.

Zur Feststellung, ob die Verteilung des Landver-
lustes tragbar ist, soll die landwirtschaftliche Be-
rufsvertretung herangezogen werden.,

Die Bestimmungen des § B8 sind ebenfalls weit-
gehend neu gefalt worden. Sie enthalten die Son-
derbestimmungen fiir ein Flurbereinigungsverfah-
ren, das aus Anlal des § 87 durchgefiihrt wird. Die
Grundlage des Regierungsentwurfs ist zwar erhal-
ten geblieben, insbesondere die Einflihrung eines
doppelten Rechtsweges, d. h. die Zulassung des
Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten wegen
der Hohe der Geldentschidigungen (§ 88 Nr. 7),
nachdern das Flurbereinigungsgericht {iber die
Landabfindung entschieden hat. Der AusschuB hat
es flir richtig gehalten, die Geltendmachung des

chs wegen der Hbhe der ihm zustehenden
Geldentschidigung durch jeden Beteiligten zuzu-
lassen, ohne die Teilnehmergemeinschaft, wie im
Regierungsentwurf vorgesehen, zwischenzuschalten,

Die Bestimmung iiber die nach § 36 zulfssige
vorliufige Anordnung zugunsten des Trégers des
Unfernehmens ist dahin erginzt worden, daB die
obere Flurbereinigungsbehdrde auf Antrag der fiir
das Unternehmer zustiindigen oberen Behirde den
Zeitpunkt fiir die Besitzelnweisung in die vom
Unternchmen benétigten Flichen festsetzt.

Im Hinblick darauf, daf nach den Enteignungs-
gesetzen nicht immer eln Anspruch auf Entschidi-
gung in Land besteht, ist der neue § 30 eingefiipt
worden, nach dem die Enteignungsbehirde nach
MaBgabe des Enteignungsgesetzes zu entscheiden
hat, wer nur in Geld zu entschidigen ist. Fiir diesen
Fall wird zugelassen, daB die Entscheidung dber
die Hohe der Geldentschidigung abweichend wvon
§ 88 Nr. T alsbald nach ihrer Festsetzung angefoch-
ten werden kann.

Die Bestimmung in § 90 {iber die entsprechende
Anwendung der §§ 87, 88 auf die Grundabtretung
nach berggesetzlichen Vorschriften ist unveréindert
nach dem Entwurf iitbernommen.

Fiinfter Teil

EBeschleunigies Zusammenlegungsverfahren
(8§ 91—103)

Dje im finften Teil enthaltenen Bestimmungen
gollen eine moglichst rasche und grofziigige Zusam-
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menlegung des zersplitterten Grundbesitzes in
einem weitgehend vereinfachten Verfahren ermég-
lichen. Das aus den Versuchen zum Landnutzungs-
tausch entwickelte Verfahren soll der Bereinigung
von Gemeinden dienen, in denen die Anlage eines
Wege- und Gewiszernetzes nicht erforderlich ist,
Es wird deshalb in der Hauptsache fiir Gemeinden
mit nicht zu grofer Teilnehmerzahl und einfach
gelagerten Verhiiltnissen zur Anwendung kommen,
Es setzt eine weitgehende Aufgeschlossenheit der
Teilnehmer voraus sowie ithre Bereitwilligheit zur
Mitarbeit und soll nicht dazu filhren, eine gegebe-
nenfalls spéter durchzufiihrende regulire Flurbe-
reinigung auszuschliefien. Bei werstindnisvoller
Unterstiitzung durch die Fachbehirden kann das
Verfahren ein brauchbaresInstrument in derFlur-
bereinigungstétigkeit der Lénder werden.

Die Tendenz des Verfahrens nach dem fiinften
Teil fand die grundsitzliche Billigung durch den
AusschuB, In dem Bestreben nach méglichster Ver-
einfachung dieses Verfahrens hat der AusschuB
dem § 93 (§ 92 des Reg.-Entw.) eine abgekiirzte Fas-
sung gegeben. Aus dem gleichen Grunde ist die
Zustimmung zu nachiriglichen Anderungen des
Zusammenlegungsgebietes auf die des Vorstandes
beschrinkt worden.

Um miglichst rasch Erfahrungen nach einem ein-
heitlichen Verfahren zu gewinnen, hat der Aus-
schubB es fiir richtig gehalten, die im § 103 (§ 102
des Reg.-Entw.) vorgesehene Befugnis der Linder
zur abweichenden Regelung des Verfahrens ent-
fallen zu lassen und die Ausnahmebestimmung auf
die Fortgeltung der in den Lindern Bayern und
Baden-Wiirttemberg (Landesteil Wiirttemberg-Ho-
henzollern) bestehenden Vorschriften zu be-
schrinken,

Sechster Teil
Kosten (§§ 104—108)

Die Kostenregelung in den §§ 104—108 bezieht
sich nur auf Kosten, die im Zupge des Verfahrens
vor der Behirde entstehen, wihrend fir abwei-
sende Entscheidungen im  Rechtsmittelverfahren
die Kosten gemél § 147 festzusetzen sind. Die Ver-
pflichtung des Landes, die persSnlichen und sich-
lichen Kosten der Behdrdenorganisation zu tragen,
entspricht der bisherigen Regelung. Die Regie-
rungsvorlage sah davon ab, den Beteiligten den
bisher {iblichen Anteil an diesen Verfahrenskosten
aufzuerlegen, weil dieser Anteil in keinem Ver-
hiltnis zu den Aufwendungen der Linder und des
Bundes stand. Der AusschuB ist nach eingehender
Aussprache dem auf die Weitererhebung des An-
teils zielenden Vorschlag des Bundesrates nicht
beigetreten.

Ausfihrungskesten (§ 105) sind alle von der
Teilnehmergemeinschaft aufzubringenden Kosten.
Wichtig ist, daf auch Eigentiimer von Grundstilk-
ken, die nicht zum Flurbereinigungsgebiet gehiren,
aber von Flurbereinipungsmalnahmen (Wegever=
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pesserungen u. dgl) wesentliche Vorteile ha'ben, Zu
Kostenbeitrigen heranzuziehen sind.

Die hestehende Befreiung von Gebilhren, Steuern
und Abgaben flir die der Flurbereinigung dienen-
den Geschiifte und Verhandlungen werden beibe-
halten. Dem in Art, 105 Abs. 2 Nr. 1 des GG ge-
gebenen Vorbehalt hinsichtlich der Gesetzgebungs-
befugnisse ilber die Grunderwerbsteuer und die
Wertzuwachssteuer wird Rechnung getragen.

© Siebenter Teil

Allgemeine Verfahrensvorschriften (§§ 109—137)

Wegen der Eigenart der Flurbereinigung und
der groflen Zahl der Beteiligten sind im siebenten
Teil eine Reihe von Verfahrensvorschriften pgege-
ben, die gegeniiber dem Verfahren wvor anderen
Verwaltungshehdrden der Vereinfachung und Be-
schleunigung dienen, wobei jedoch die berechtigten

1teressen der Beteiligten voll gewahrt werden.

Folgende Besonderheiten sind hervorzuheben:

An den wichtigsten Abschnitten des Verfahrens
izt die Berufsvertretung der Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft oder Fischersi zu hiren oder zu beteili-
gen. In den Lé#ndern, in denen eine Landwirt-
schaftskammer besteht, izt diese die Berufavertre-
tung. Im librigen hat die zustindige Landesbehérde
zu bestimmen, welche Organisation zu beteiligen
ist (§ 109).

An Stelle der im Reg.-Entw. vorgeschenen beson-
deren Vorschriften diber die Zustellung ist das
Verwaltungszustellungsgesetz vom 3. Juli 1952 ge-
treten. Als Sonderart ist die Zustellung durch Um-
lauf beibehalten worden, die jedoch fiir Be-
schwerdebescheide nicht anwendbar ist, weil durch
diese der Rechisweg wvor dem Flurbereinigungs-
gericht erdfinet wird (§§ 112, 113).

Die Flurbereinigungsbehdrde und die obere
Flurbereinigungsbehirde sind fiir die wvolle Be-
weiserhebung zustéindig, jedoch ist eidliche Verneh-
mung nur durch das Flurbersinigungsgericht oder

irch das Amtsgericht — durch letzteres im Wege
aer Amtshilfe — zuliissig (§ 116).

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Streichung
des § 118 des Reg.-Entw, hat der Ausschull zuge-
stimmt, weil die im bisherigen Flurbereinigungs-
recht wvorgeschene Vertretungsmacht des Ehe-
mannes mit der durch das GG gegebenen Rechts-
sé.ellu.ng der Ehefrau nicht mehr in Einklang steht
(§ 118). :

Die Vorschriften dber die Versiumung eines
Verhandlungsterminsg oder einer Frist sind im
Interesse der beschleunigten Durchfithrung des
Verfahrens erforderlich. Als Grundsatz gilt, daB
die Flurbereinigungsbehtirde von sich aus alles zu
tun hat, was dem bestmiglichen Ergebnis der Flur-
bereinigung dient. Sie mufl daher auch Erklidrun-
gen zulassen kinnen, wenn sie formal einem Be-
teiligten gegeniiber wegen der eingetretenen Ver-
siumung hierzu nicht mehr verpflichtet ist (§ 134).
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Der Bedeutung der Flurbereinigung entspricht
es, dal alle Behérden und Dienststellen zu einer
weitgehenden Rechis- und Amtshilfe ausdricklich
verpflichtet werden. Die Beschrinkungen hinsicht-
lich der Kostenerstattung entsprechen der in § 103
enthaltenen Einschrinkung der Steuverfreiheit
(§ 133).

Im Interesse der Rechtsvereinheitlichung hat der
Ausschull vorgesehen, dafl an Stelle der in den
88 136—139 des Reg.-Entw. enthaltenen Bestim-
mungen tber Zwangsmalnahmen das fiir den Be-
reich der Bundesbehtirden eingefiithrte Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz vom 27, 4. 1953 auch im
Flurbereinigungsverfahren entsprechend anzuwen-
den ist (§§ 136, 137).

Achter Teil

Rechtmittelverfahren (§§ 138—148)

Die mit dem Grundgesetz eingetretenen Ver-
dnderungen machen eine grundsitzliche Umgestal-
tung der Rechtsmittel und der zur Entscheidung
dariiber berufenen Instanzen erforderlich, Nach der
RUO ergehen die Entscheidungen {iber Einwendun-
gen und Beschwerden der Beteiligten in einem
dreifach gegliederten Instanzenzug. Im ersten
Rechtszug sind die Umlegungsbehdrden als Spruch-
stelle, im zweiten Rechtszug die oberen Umlegungs-
behtrden als obere Spruchstellen fir Umlegung
tétig, Im dritten Rechtszug war das Reichsverwal-
tungsgericht zusténdig. Im ersten Rechtszuge sind
Spruchstelle und Verwaltungsbehbirde identisch. Im
zweiten Rechtszuge ist die obere Spruchstelle von
der Verwaltung zwar getrennt — wie es auch im
dritten Rechtszuge beim Reichsverwaltungsgericht
der Fall war —, die beamteten Mitglieder sind aber
flir die Dauer ihres Hauptamtes bei der Verwal-
tungsbehdrde bestellt. Den Mitgliedern der Spruch-
stellen ist nur in sachlicher Hinsicht die richter-
liche Unabhingigkeit gewdhrleistet,

Das Bayer. Flurber.-Ges. hat zur Entscheidung
von Streitigkeiten und Widerspriichen vorgesehen:

1. das Schiedsgericht,
2, den Spruchausschuf des Flurbereinigungsamtes.

Die Entscheidungen des Schiedsgerichts sind
schlechthin endgiiltig, ebenso die des Spruchaus-
schusses mit Ausnahme besonderer Beschwerde-
fille, fiir die die Anrufung des Verwaltungs-
gerichishofes zugelassen ist,

Auch nach der RUO waren bestimmte Beschliisse
(insbesondere der EinleitungsbeschluB) und Ent-
scheidungen unanfechtbar,

Die Befugnis der in den bisherigen Gesetzen
geschaffenen Rechtsmittelinstanzen zur Entschei-
dung der im Flurbereinigungsverfahren auftreten-
den Streitigheiten ist seit einiger Zelt bestritten.
Vielfach ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht
zugelassen worden und oberste Verwaltungsge-
richte der Liénder haben es abgelehnt, die Spruch-



stellen nach der RUOQ als besonders Verwaltungs-
gerichte anzuerkennen. Der Gesetzentwurf sieht
deshalb im § 138 ein besonderes Flurbereinicungs-
gericht vor, das in jedem Land als Senat des
obersten Verwaltungsgerichtes einzurichten ist und
iiber die Anfechtung aller Verwaltungsakte und
{iber alle Streitigkeiten zu entscheiden hat, die
durch ein Flurbersinigungsverfahren hervorgeru-
fen werden. Die Streitigkeiten milssen jedoch vor
Beendigung des Verfahrens anhiingig geworden
und es mull filr sie der Verwaltungsrechisweg ge-
geben sein. .

Das vorgesehene Rechtsmittelverfahren baut sich
auf dem in den Lindern des Bundes geltenden
Landesrecht iiber die Verwaltungsgerichisbarkeit
auf. Dabei ist in Anlehnung, an. die landesrechtliche
Ermichtigung an Stelle des Einspruchs bei der
Flurbereinigungsbehiirde die Beschwerde an die
obere Flurbereinigungsbehérde zugelassen.

Der Entwurf sieht grundsitzlich davon ab, die
untere Verwaltungsbehérde (Flurbereinigungsbe-
hiirde) mit der Entscheidung von Streitigheiten zu
betraven, um dem Vorwurf vorzubeugen, dal die
mit der Durchifihrung der Flurbereinigung betrau-
ten Personen mit den zur Entscheidung berufenen
identisch seien. Diese Regelung schlieft die in der
Praxis bewihrte und in den Landesrechten wver-
ankerte Befugnis der Verwaltungsbehérde zur
Abhilfe von Beschwerden nicht aus, Bei begriin-
deten Beschwerden gegen den Flurbereinigungs-
plan ist die Abhilfe der Flurbereinigungsbhehirde
zur Pilicht gemacht (§ 60). Durch die Betrauung
der oberen Flurbereinigungsbehirde mit der Ent-
scheidung im Verwaltungsverfahren, die die Vor-
aussetzung fiir die Anrufung des Verwaltungsge-
richts (Flurbereinigungsgericht) bildet, wird nicht
nur dem landesrechtlichen Grundsatz einer Nach-
priiffung des Verwaltungsaktes durch eine Verwal-
tungshehiirde Geniige geleistet, sondern auch eine
miglichste Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens angestrebt.

Der Ausschull hat das im Reg.-Entw. vorgesehene
Rechtsmittelverfahren mit der Beschrinkung auf
die Entscheidung durch eine Verwaltungsinstanz
(obere Flurbereinigungsbehiirde) und Zulassung der
Klage bei einem Senat des obersten Landesverwal-
tungsgerichts (Flurbereinigungsgericht) nach ein-
gehender Aussprache gebilligt, Er vertritt die Auf-
fassung, daB die Abwicklung der Beschwerden im
Interesse der Beschleunigung der Flurbereinigung
— und damit aller Beteiligten — in einem mig-
lichst kurzen Rechtsgang gesichert werden muB,
wobel das Rechtsschutzinteresse durch die Einschal-
tung des ohersten Verwaltungsgerichts mit einem
von fachkundigen Richtern besetzten Senat ge-
wahrt wird. Auch die Befugnis des Verwaltungs-
gerichts zur rechtsgestaltenden Entscheidung hat
der Ausschull unter Zurlickweisung der von nicht
fachkundigen Stellen erhobenen Einwinde gebil-
ligt, da auf andere Weise eine unabsehbare Ver-
schleppung nicht vermieden werden kinnte.
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Der Ausschull hat sich mit besonderem Nach-
druck fiir die Beibehaltung der Bestimmungen in
den §§ 139 Abs. 3 und 141 Abs. 4 eingesetzt, da
nach seiner Ansicht die Beteiligung praktischer
Landwirte an deg zur Entscheidung berufenen Gre-
mien die Gewihr dafiir bietet, daB Entscheidungen
ergehen, die den Bediirfnissen und Belangen der
Landwirtschaft Rechnung tragen. Der Ausschul3 hat
sich jedoch — &hnlich wie bei § 60a — dem Vor-
schlag des Bundesrates nicht anschliefen kénnen,
die Linder zu einer abweichenden Regelung des
Rechtsmittelverfahrens zu érméchtigen. Er ist der
Auffassung, da bei der Erteilung einer so umfas-
senden Ermichtigung die Errichtung des Flurherei-
nigungsgerichts — als besonderes Verwaltungs-
gericht — nicht mehr in allen Lindern als gewihr-
leistet angeschen werden kbnne. Von dieser Vor-
aussetzung einer fachlich zuverlissigen Instanz zur
Entacheidung der von der sonstigen Verwaltungs-
gerichistitigheit villig abweichenden Fille glaubt
der Ausschull nicht absehen zu kinnen.

Als bemerkenswert sind noch folgende Gesichts-
punkte hervorzuheben:

1. Die Einrichtung eines gemeinschaftlichen Flur-
bereinigungsgerichts durch mehrere Liinder und
die Ubertragung selner Aufgaben in Bremen und
Hamburg auf ein anderes Gericht werden zu-
gelassen.

2, Im Hinblick auf die unterschiedliche Besetzung
der Senate der obersten Verwaltungsgerichte in
den Lindern des Bundes erscheint die Besetzung
des Flurbereinigungsgerichts mit zwei fachlichen
Richtern, einem beamteten Beisitzer und zwel
ehrenamtlichen Beisitzern aus landwirtschaft-
lichen Kreisen als zweckmilig und den Erfor-
dernissen der Praxis entsprechend (§ 139).

3. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen enthal-
ten nur die unbedingt nitige erginzende Hege-
lung zu den linderrechtlichen Verfahrenshestim-
mungen (§§ 142—145).

4. Die Anderung des angefochtenen Verwaltungs-
aktes durch das Flurbereinigungsgericht selbst ist
in Abweichung von sonstigen Verwaltungs-
gerichtsverfahren hier unentbehrlich. Die Befug-
nis zur ganzen oder teilweisen Aufhebung eines
Verwaltungsaktes und Zuriickverweisung wird
jedoch nicht ausgeschlossen (§ 144).

5. Durch die Sonderbestimmungen des § 142 Abs 4
tiber die Gestaltung der Klage, des § 146 iiber
den Klageantrag, den Ermessensgebrauch und
die Verbindung von Klagen sowie des § 148 {iber
die Vollstreckung der Urteile wird der Eigenart
des Flurbereinigungsverfahrens Rechnung ge-

tragen.

Neunfer Teil

Abschlufi des Flurbereinigungsverfahrens
(6§ 149, 150)

Die Schlufifeststellung schlieBt das Verfahren so
ab, dal die Zusténdigkeit der Flurbereinigungs-
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behirde erlischt und die Betelligten mit Nachfor-
derungen, Antrigen w. dgl. nicht mehr gehiirt wer-
den kinnen. Sie kann daher erst erlassen werden,
wenn die Flurbereinigung planmiBig ausgefiihrt
ist, die Anspriiche der Beteiligten sowie ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber der Teilnehmergemein-
schaft erfiillt und die &ifentlichen Bilicher berich-
tigt sind. Da die SchluBfeststellung zugleich den
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft entlasten
soll, ist auch dem Vorstand das Beschwerderecht
ausdriicklich zugestanden. Eine Abschrift der
rechtskriiftigen SchluBfeststellung ist dem Vorstand
und den beteiligten Behiirden zum Nachweis der
Beendigung des Verfahrens zuzustellen,

Eine Karte mit der neuen Feldeinteilung, ein
Verzeichnis der neuen Grundstiicke und eine Zu-
sammenstellung der Daverbestimmungen des Flur-
bereinigungsplanes ist der Gemeinde cder der Ge-
meindeaufsichtsbehiérde zu {bergeben.

Fehnter Teil

Die Teilnehmergemeinschaft nach der Beendigung
des Flurbereinigungsverfahrens (§§ 151—153)

Bleiben die Aufgaben der Teilnchmergemein-
schaft, z. B. die Unterhaltung der gemeinschaft-
lichen Anlagen, Fertigstellung von Meliorations-
anlagen, Abwicklung langfristiger Darlehen, auch
nach der Beendigung des Verfahrens bestehen, so
ist dies in der SchluBifeststellung unter Bezeich-
nung der Aufgaben ausdriicklich festzustellen. Von
der Rechiskraft der SchluBfeststellung ab steht die
Teilnehmergemeinschaft unter der Aufsicht der
Gemeindeaufsichtsbehirde, von der sle auch nach
Erfiilllung ihrer Aufgaben aufzuléisen ist. Die Ver-
tretung der Teilnehmergemeinschaft und die Ver-
.waltung fhrer Angelegenheiten kann auch der Ge-
meindebehirde (bertragen werden. Die Erhebung
von Beitrigen richtet sich auch weiterhin nach den
Bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes.

Ein Teil der nach dem Bayer. Flurbereinigungs-
g¢ £ in der Fassung vom 11. 2. 1832 begrilndeten
Flurbereinigungsgenossenschaften besteht fort —
auch in einem Teilgebiet des Landes Rheinland-
Pfalz —, obgleich ihre Aufgaben lingst durch-
gefithrt sind, Thre Aufldsung ist dadurch erschwert,
daB der Auflisungsbeschluf der Zustimmung von
¥y der Genossen, die bei Verfahren mit vielen Be-
teiligten fast nie zu erreichen ist, und der Geneh-
migung der Flurbereinigungshehirde bedarf. Die
erforderliche Bereinigung soll durch die Bestim-
mung im § 158 Abs. 2 erleichtert werden.

Eliter Teil

Schlub- und Ubergangshestimmungen (§§ 154—159)

Die der Erhaltung der charakteristischen Erschei-
nungsform der Landschaft und der Sicherung des
geordneten Ubergangs in den neuen Zustand die-
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nenden Schutzbestimmungen in § 34 Abs. 1 und
§ B85 Nr. 5 werden durch die Moglichkeit der Fest-
setzung einer Geldbufle und der Einziehung der
gewonnenen Gegenstinde wirksamer gestaltet. Im
Interesse der Rechtseinheit hat der Ausschull auch
hier das Bundesgesetz {iber Ordnungswidrigkeiten
vom 25. 3. 1852 als Grundlage gewihlt,

In den §§ 155, 156 ist das AuBerkrafttreten des
bisherigen Rechts und die Uberleitung der anhin-
gigen Verfahren in das neue Recht geregelt, Die
Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren an
den Landesgrenzen bringt es mit sich, dall Grund-
stiicke eines benachbarten Landes in ein Verfahren
einbezogen werden. Fiir diesen Fall wird im § 157
sichergestellt, dal die auf Grund von Ermichtigun-
gen dieses Gesetzes ergehenden abweichenden Be-
stimmungen einheitlich gelten.

Das Gesetz soll gem3B § 159 am 1. 1. 1854 in
Kraft treten. Dieser verhéltnismiBig spite Zeit-
punkt wird vom AusschuB mit Rilcksicht darauf
vorgeschlagen, dal die Linder eine ausreichende
Feit bendtigen, um die erforderlichen Ausfihrungs-
bestimmungen zu schaffen.

Bonn, den 28 Mai 1853

Schulze-Pellengahr

Dr. Schmidt (Niedersachsen)
Revenstorff

Frithwald

Berichterstatter

II. Anfrag des Aunsschusses:

1. Der Bundestag wolle beschliefien,

dem Gesetzentwurf — Nr. 3385 der Drucksachen —
in der nachfolgenden Fassung zuzustimmen;

2. sich der vom Bundesrat gefalften Entschliefung,
die folgendenm Wortlaut hat, anzuschlieBen:

«Um zu verhindern, dal die Ergebnisse der
Flurbereinigung durch spitere Realteilung
wieder beseitigt werden, und insbesondere
im Interesse eines zweckvollen Einsatzes der
in den Flurbereinigungsverfahren eingesetz-
ten offentlichen Mittel, wird die Bundes-
reglerung gebeten, beschleunigt Vorschriften
zur Verhlitung won Realteilungen zu er-
laszen."”

Bonn, den 28. Mai 1953

Der Ausschufl fiir Erniihrung,
Landwirtschait und Forsten
Dr. Dr. Miiller (Bonn) Schulze-Pellengahr
Vorsitzender Dr. Schmidt (MNiedersachsen)
Revenstorfi
Friithwald
‘Berichterstatter
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Beschliisse des 19, Ausschusses

Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER TEIL

Grundlagen der Flurbereinigung
g1

Zur Férderung der landwirtschaftlichen
und forstwirtschattlichen Erzeugung und der
allgemeinen Landeskultur kann zersplitter-
ter oder unwirtschaftlich geformter lindli-
cher Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammen-
gelegt, wirtschaftlich gestalter und durch an-
dere landeskulrurelle Mafinahmen wverbessert
werden (Flurbereinigung).

£ 2
(1) Die Flurbereinigung wird in einem
behordlich geleiteten Verfahren innerhalb
eines bestimmren Gebietes (Flurbereinigungs-
gebiet) unter Mitwirkung der Gesamtheit
der beteiligten Gmndei?:ntﬁmcr und der

landwirtschaftlichen Berufsvertretung (§ 109)
durchgefiihrt,

{2} Die Durchfiihrung der Flurbereinigung
ist von den Lindern als eine besonders vor-
dringliche Mafinahme zu betreiben. Sie be-
stimmen, welche Fachbehérden Flurbereini-
gungsbehérden und obere Flurbereinigungs-
behiirden sind und setzen thre Dienstbezirke
fest.

- (3) Die obersten Landesbehérden kénnen
Befugnisse, die nach diesem Gesetz der
oberen Flurbereinigungsbechirde zustehen,
der Flurbereinizungsbehtrde {ibertragen.

§ 3
{1} Fiir die Flurbereinigung ist die Flur-

bereinigungsbehrde drilich zustindig, in
deren Bezirk das Flurbersinigungsgebier liegt.

(2) Erstreckr sich das Flurbereinigungs-
gebiet iiber die Bezirke mehrerer Flurbe-
reinigungsbehdrden, so wird die zustindige
Flurbereinigungsbehérde durch die obere
Flurbereinigungsbehérde  bestimmr.  Diese

12

kann ausnahmsweise eine andere als die Sre-
lich zustindige Flurbercinigungsbehtrde be-
auftragen.

(3) Erstreckt sich das Flurbereinigungsge-
biet Gber die Bezirke mehrerer oberer Flur-
bereinigungsbehtrden, so wird die zustindi-
ge obere Flurbereinigungsbehdrde durch die
fiir die Flurbereinigung zustindige oberste
Landesbehirde bestimme. Sind die Flurberei-
nigungshehéirden verschiedener Linder zu-
stindig, so bestimmen die fiir die Flurberei-
nigung zustindigen obersten Landesbehdrden
die zustindige obere Flurbereinigungsbehor-
de in gegenseitigem Einvernehmen.

g4

Die obere Flurbereinigungsbehdrde kann
die Flurbereinigung anordnen und das Flur-
bereinigungsgebier feststellen, wenn sie die
Voraussetzungen fiir eine Flurbereinigung
und das Interesse der Beteiligten fiir gegeben
hile. Sie trifft ihre Anordnungen durch den
Flurbereinigungsbeschlufl; der Beschluff ist
zu begriinden.

&5
(1) Vor der Anordnung der Flurbereini-
gung sind die voraussichtlich beteiligren
Grundstiickseigentiimer in geeigneter Weise
eingehend iiber das geplante Flurbereini-
gungsverfahren einschliefilich der voraussicht-
lich entstehenden Kosten aufzukliren.

(2) Die landwirtschaftliche Berufsvertre-
tung, die Gemeinde und der Gemeindever-
band sowie die iibrigen von der fiir die Land-
wirtschaft zustindigen obersten Landesbe-
hirde zu bestimmenden Organisationen und
Behdrden sollen gehdre werden.

(3) Die Behérden des Bundes, der Linder,
der Gemeinden und Gemeindeverbinde so-
wie andere K&rperschaften des 8ffentlichen
Rechts sind  wverpflichter, der Flurbereini-
gungsbehérde auf Ersuchen unverziiglich mit-
zuteilen, ob und welcdhe grofiriumigen, das
voraussichtliche Flurbereinigungsgebier be-
rithrenden Planungen beabsichtigr sind oder
bereits festscehen.
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Deutscher Bundestag — 270, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11, Juni 1853 13303
—
Bericht des Ausschusses flir Arbeit (Nr.
4372 der Drucksachen, Umdrucke Nrn.
548, 051 bis 553, 962) . . . . . . . . . 133108
Sabel (CDU) . . . . 13310C, 13312D, 13315D
Richter (Frankfurt) (8PD) . 133114, 13316B
Dr. Greve (8FD) . . . . . 133124, 13313A
Ewers (DF) . . . . . . . . . ... 13313C
Dr., Leuze (FDPF) . . . . . . . . . 13314A
Dr. Arndt (SPD) . . . . . . . .. 13314C
Schmiicker (CDU) . . . . . 13315C, 13316A
Dr. Wellhausen (FDF) (zur
schiftsordnung) . . . . . . . .. 13317A

270. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 11. Juni 1953.

Geschiftliche Mitteilungen . .
13320C,

Anderungen der Tagesordnung
Dr. Hammer (FDF)

Beratung des Mindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung steuerlicher
YVorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfithrung (MNrn. 4406, 4092, 4204,
4386 der Drucksachen)

Dr. Frank, Finanzminister des Lan-
des Baden-Wilrttemberg, Bericht-
erstatter

Renner (KPLY)
BeschluBfassung

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Entwurf
eines Gesetzes tiber die Anrechnung von
Eenten in der Arbeitslosenfiirsorge (Nrn.
4408, 3837, 3845, 4166, 4330 der Druck-
sachen)

Neuenkirch, Senator von Hamburg,
Berichterstatter

Renner (KFPD)

Abstimmungen zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Dritten Strafrechisiinde-
ringsgesetzes (Mro. 4250, 1307, 3713 der
Eﬂl]d{snnhen. Umdrucke Nrn. 918, 938,

Berichtigung des FErgebnisses der na-
mentlichen Abstimmung diber den Um-
druck Mr. 938 Ziifer 4

Entschliefung Umdruck Nr. 942 . . . .

............ R -

Fortsetzung der zweiten Beratung des
Entwurfs eines Arbeitsgerichisgeselzes
(Nr. 3516 der Drucksachen); Schriftlicher
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133054, B, 13317B,

13364C

133058
133058

13303C

13305C
133084

133080

13309A

13300A
13300C

13309D

13310A

13310A
133104

Abstimmungen . 13310D, 13311B, 133158, 13316C

Beratung des Mindlichen Berichts desVer-
mittlungsausschusses ziu dem Entwurf
eines Gesetzes liber die Verwaltung der
Deutschen Bundespost (Postverwaltungs-
gesetz) (Nrn. 4407, 8470, 4204, zu 4204,
4388 der Drucksachen)

Dr. Klein, Senator von Berlin, Be-
richterstatter

BeschluBfassung

Beratung des DMiindlichen Berichits des
Ausschusses fir Post- und Fernmelde-
wesen fliber den Antrag der Fraktion
der FU betr. Erhihung der Postiarife
{Nrn. 4255, 3650 der Drucksachen) . . .

Ekstrand (SPD), Berichterstatter . .
Beschlulifassung

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen iiber den Antrag der Fraktion
der FU betr. Aufdeckung von Steuer-
zuwiderhandlungen (Nrn. 4374, 3332 der
Drucksachen)

Dr. Freiherr von Fiirstenberg (C51),
Berichterstatter N

Dr. Bertram (Soest) (FU)
Frau Lockmann (SPD)

BeschluBfassung

Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes liber die landwirtschaftliche Selbst-
verwaltung (Nr. 4382 der Drucksachen) .

Uberweisung an den Ausschull fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten
und an den Rechtsausschub

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Flurbereinigungsgesetzes (Nr. 3385
der Drucksachen); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Nr. 4396 der
Drucksachen; Umdrucke Nrn. 947, 0534,
981)

Schulze-Fellengahr (CDU) (Schrift-
licher Bericht) 13365,

13317D
13317D
13318A

13318A

. 13318A

13318C
13319A
133198

13319C

13319C

319D

133730
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Lampl (FU) 133204, 13321A, 133234, 13326A Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . . . 133410
Dr. Dr. Milller (Bonn) (CDU) 133202, 13328C,D Abs
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Dannemann (FDP) . . . .. ... 133270 Frau Dihring (SPD), Antragstellerin 133410
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Dr. Schellenberg (SPD) . . . 13344B, 133480
Beratung des Schriftlichen Berichts des Kohl (Stuttgart) (EFD) . . . . . . 138450
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Anlage 1: Schrififlicher Bericht des Aus-

schusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft
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Flurbereinigungsgesetzes (Nr. 4396 der
prucksachen)

Anlage 2: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten iiber den Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Diirrekata-
strophe im siidlichen Teil des Bundes-
gebictes (Nrn. 4368, 3701 der Druck-
sachen)

® 13365

13375

Anlage 3: Schriftlicher Bericht des Aus-
grhusses fiir Bau- und Bodenrecht iiber
den Entwurf eines Geselzes iiber die
vorliufige Regelung der Bereitstellung
von Bauland (Zweites Wohnungsbauge-
getz) (Wr. 2281 der Drucksachen) und
iiber den von den Abg. Liicke und Gen.
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Beschaffung von Bauland (Bauland-
beschaffungsgesetz (Nr. 2300 der Druck-
sachen) .

Die Sitzung wird um 13 Uhr 25 Minuten durch
den Prisidenten Dr, Ehlers eréffnet.

Président Dr, Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 270, Sitzung des Deutschen Bundes-
tages mit der Tagesordnung: Forisetzung der Be-
ratung der gestrigen Tagesordnung und Erledigung
der fiir heute vorgesehenen Tagesordnung.

Zur heuntigen Tagesordnung wiinscht das Wort
zur Geschiiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Hammer. Bitte!

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Unter Punkt 9 der Tagesordnung
vom Donnerstag finden Sie die erste Beratung des
Entwurfs eines Geselzes zur Regelung von Fragen
des Hebammenwesens verzeichnet. Eine Bespre-
chung im Gesundheitspolitischen AusschuB  hat
Eestern zu der Feststellung gefiihrt, daB iiber den
Inhalt dieses Gesetzentwuris Einstimmiglkeit herr-
sthen wird. Lediglich zwei kleine redaktionelle

nderungen werden veorzunehmen sein. Es besteht
die Moglichkeit, das Gesetz hier ohne Aussprache
anzunehmen.

Ich beantrage deshalb, auch die zweite und dritte
£ auf die Tagesordnung zu setzen.

Président Dr. Ehlers: Darf ich fragen, ob das
aus damit einverstanden ist?

(Lustimmung.)
F Das ist offenbar der Fall. Dann haben wir zu

unkt 9 die zweite und dritte Beratung auf die
ordnung gesetzt,

Ich bitte zunichst den Herrn Schriftfithrer, die
ﬁ‘?;ﬁn der entschuldigten Abgeordneten bekannt-
en.

Matthes, Schriftfihrer: Der Prisident hat Urlaub
E:Eﬂtl_iﬂ.r zwel Tage den Abgeordneten Dr. Sem-
T, Hohne, Dr. Handschumacher, Rische, Reimann,
Agatz, Harig und Fisch,

50

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Gibbert, (C)

¥Frau Thiele, Paul (Diisseldorf), Dr. Koch, Frau
Dietz, Dr. Henle, Dr. Atzenroth, Seuffert, Berlin,
Dr. Wuermeling, Dr. Kénigswarter und Dr. Luch-
tenberg,

Président Dr. Ehlers: Tch danke vielmals,

Meine Damen und Herren, ich habe folgende
Frage: Haben Sie Bedenken dagegen, daB wir mit
Rilcksicht auf die Herren Berichterstatter, die
zum Teil vom Bundesrat gestellt werden, die vor-
gesehenen miindlichen Berichte des Vermittlungs-

- ausschusses — jedenfalls den Bericht zu Punkt 1

der Tagesordnung — vorwegnehmen, ehe wir in
die Beratung des Arbeitsgerichtsgesetzes wieder
eintreten? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich zuniichst Punkt 1 der Tagesord-
nung aufrufen:

Beratung des Milndlichen Berichis des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschull) zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur rung stenerlicher
Vorschriften und zur Sicherung der Haus-
haltsfiihrung (Nrn. 4406, 4092, 4204, 4386 der
Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Frank, —
Darf ich Sie bitten, das Wort zu nehmen,

Dr. Frank, Finanzminister des Landes Baden-
Wiirttemberg, Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das vom Bundestag am
6. Mai 1953 verabschiedete Gesetz zur Anderung
steuerlicher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfiihrung bedarf nach Art. 106 Abs, 3 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates
wegen seines Zweiten Teils, in dem die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommen- und K&rper-
schaftsteuer durch den Bund geregelt ist.

In seiner Sitzung wom 22, Mai 1953 hat der
Bundesrat diesem Teil der Gesetzesvorlage seine
Zustimmung nicht gegeben, vielmehr beschlossen,
den Vermittlungsausschulf anzurufen, und zwar
mit folgendem Ziel: erstens die Vorlage in zwei
Teile aufzuspalten und aus dem Ersten und Zwei-
ten Teil je ein selbstindiges Gesetz zu machen,
zweitens den an den Bund abzufithrenden Beteili-
gungsprozenisatz in den Rechnungsjahren 1853
und 1954 von 40 auf 37% herabzusetzen, drittens
die Plafondbestimmungen des § 1 Abs. 2 im Zwei-
ten Teil des Gesetzes zu streichen und viertens im
Gesetz eine Garantiebestimmung zu verankern, die
jedem Land in den Rechnungsjahren 1953 und 1954
100%s des im Rechnungsjahr 1852 verbliebenen
Anteils an der Einkommen- und Kirperschaftsteuer
sichert. Dem ersten Teil des Gesetzes, dem Gesetz
zur Anderung steuerlicher Vorschriften, der so-
genannten kleinen Steuerreform, hat der Bundes-
rat trotz mancher Bedenken im einzelnen zuge-
stimmt und thn auBerdem auch hinsichtlich des
Inkrafttretens der Tarifsenkung am 1. Juni 1953
zur alsbaldigen Annahme empfchlen.

Bereits am 1. Juni dieses Jahres ist der Vermitt-
lungsausschuf zur Beratung zusammengetreten.
Seine Arbeit, die im Gegensatz zu den Verhand-
lungen im Jahre 1951 und vor allem auch zu dem
andauernden Ringen im Jahre 1952 um den Bun-
desanteil an der Einkemmen- und Korpe t-
steuer schon in einer einzigen Sitzung zum Ergeb-
niz fihrte, stand fiir alle Teilnehmer der Sitzung
im Zeichen der von der Offentlichkeit sehnsiichtig

o)



Dokumentation zum Flurbereinigungsrecht in der Féderalismusreform |

Deutecher Bundestag — 270. Sitzrung. Bonn, Donnerstag, den 11, Juni 1853

13319

ﬁ:ﬂllﬂ [Soest])

Verschirfung der Kontrollen, durch kriftige

w gtrafandrohungen oder gar durch die behdrd-
liche Prémiierung wvon Steuerdenunziationen
zu heben. So einfach liegt das Problem der
steuermoral nicht. Vielmehr kommt es vor
allem darauf an, das Vertrauen der Bevilke-
rung in eine gesunde, sparsame Finanzge-
barung des Staates wiederherzustellen und
durch eine vereinfachte und verstindliche und
als gerecht empfundene Ausgestaltung der
Besteuerung das Bewubtsein fiir die Notwen-
digkeit und ZweckmiiBighkeit steuerlicher Mal-
pahmen wieder herbeizufiihren.

Ich glaube, wenn man diesen Weg geht, dann
wird man den richtigen Weg gehen. Wenn wir in
gnserem Antrag nur einen ganz beschrinkten Kreis
gus der Zahl der Denunziationen aufgegriffen haben,
gp so0ll das nicht heiBen, daf nun alle {ibrigen Be-
jphnungen von Denunzianten durch die Finanzver-
waltung unsere Billipung finden. Wir wollen iiber-
haupt, dab dieses Mittel der staatlichen Autoritiits-
wahrung ausscheidet. Der Staat hat durch die Buch-
and Betriebspriifungen und andere Mittel geniigend
Miglichkeiten, die Steuerchrlichkeit und Steuer-
moral herzustellen. Er sollte nicht ein solches Mittel,
das in sich unsittlich ist, weiterhin verwenden.

(Beifall in der Mitte und bei der F11.)

Prisident Dr. Ehlers: Frau Abgeordnete Lock-
mann!

Frav Leckmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Dem vorliegenden Antrag liegt
ein moralischer Gedanke zugrunde. Er soll das
Denunziantentum innerhalb der Betriche verhin-

@ dern. Die Praxis wird lehren, ob man das mit die-
s=m Antrag erreichen kann. Zunfichst ist die Frage
offen, ob nicht die Stemerhinterziehung unmora-
lischer ist als die Anzeige mit dem Erfolg, daBi dem
Staat die hinterzogenen Steuern rugefiihrt werden
kinnen. Das Finanzministerium erklirt: Belohnun-
gen iflr Angaben im Kampf gegen Hinterziehung
von Zillen und Verbrauchsteuern haben sich als
tnentbehrliches Hilfsmittel bewiihrt. Die Linder
baben dariiber hinaus auch Belohnungen im Bereich
der Besitz- und Verkehrsteuern gezahlt. Damit ist

erkennbar, dall immer noch beachtliche Steuer-
reserven, die auf Steuerhintersiehungen beruhen,
solehe MaBnahmen notwendig machen, Strittig ist
Eigentlich nur, wieviel Milliarden es sein mégen, auf
die der Finanzminister bei Ausgleich seines Etats
Verzichten mub. Auf diesen Zahlenstreit einzugehen,
erscheint miiflig. Aber manche Aufgabe, die in die-
sem Hause ungelést geblichen ist, kiénnte bei rich-
liger Steuererhebung erfiillt werden.

Meine Herren und Damen, hoffentlich werden
Wir mit Hilfe der groBen Steuerreform die Steuer-
gesetze g0 gystematisch ordnen, dal das Zeitalter
der Steuerhinterziehungen ein fir allemal tber-
Wunden wire.

(Abg. Dr. Wellhausen: Sehr gut!)

Dann brauchten wir neben dem Verlust der Steuern

auch keine Belohnungen mehr zu zahlen. Zu diesem

I benswerten Ziel kinnte vielleicht der vor-
egende Antrag ein Schritt sein.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
Ungen, Ich hitte die Damen und Herren, die dem

Antrag des Ausschusses auf Drucksache Nr. 4374
zuzustimmen wiinschen, ihre Hand zu erheben. —

(Zurufe.)

— Doch, das ist die liberwiegende Mehrheit. Jetzt
ist der Antrag angencmmen.

Ich rufe auf den Punkt 10 der gestrigen Tages-
ordnung:

Ersie Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die landwirtschaftliche Selbstverwal-
tung (Nr. 4382 der Drucksachen).

In dieser Drucksache ist die schriftliche Begriindung
der Bundesregierung enthalten. Sie verweist dar-
auf. Der Altestenrat schligt Thnen wvor, auf eine
Aussprache zu verzichten.

{Zuruf des Abg. Dr. Horlacher.)

— Herr Dr. Horlacher, wozu? Zur Geschiiftsord-
nung oder zur Sache?

{Abg. Dr. Horlacher: Zur Sachel)

— Tut mir leid; der Altestenrat hat vorgeschlagen,
auf eine Aussprache zu verzichten. Ich stelle die
Meinung des Hauses fest. Wilnscht das Haus auf
eine Aussprache zu verzichten? Ich bitte die Damen
und Herren, die dafiir sind, eine Hand zu erheben.
— Das ist die berwiegende Mehrheit; eine Aus-
sprache findet also nicht statt. Ich schlage Thnen
vor, diesen Gesetzentwurf dem Ausschull fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten zu Gberwei-
sen. — Das Haus ist damit einverstanden.

(Abg. Dr, Horlacher: Ich bitte, den Gesetz-

entwurf auch dem Ausschuli fiir Rechts-

wesen und Verfassungsrecht zu iiber-

weisen!)

— Also federfiihrend der Ausschul fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft wund Forsten und mitberatend
Rechtsausschull, Der Rechtsausschull wird sich
freuen, — Herr Geheimrat Laforet freut sich bereits.
(Heiterkeit.)
Ich rufe auf Punkt 11 der gesirigen Tagesord-
nung:
Fweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Flurbereinigungsgeseizes (MNr. 3385 der
Drucksachen);
Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Ernthrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
Ausschull) (Nr. 4396 der Drudksachen),
{Erste Beratung: 218. Sitzung.)

Die Schriftlichen Berichte des Ausschusses liegen
vor. Darf ich fragen, ob eine miindliche Erginzung
erforderlich ist? — Offenbar nicht. Dann ist die
Berichterstattung erledigt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur zwei-
ten Beratung. Sie haben eine grifere Zahl von
Anderungsantrigen der Gruppe der KP im Um-
druck Nr. 947 und finf Anderungsantrige der Frak-
tion der FU im Umdruck Nr. 954 vor sich.

Ich rufe rundchst auf die §§ 1 bis 9. Darf ich
bitten, die Anderungsantriige zu begrinden, wenn
das Wort gewiinscht wird. — Herr Abgeordneter
MNiebergall!

Niekergall (KFD): Meine Damen und Herrenl
Niemand bestreitet die Notwendigkeit einer Flurbe-
reinigung. Voraussetzung einer solchen Bereinigung
ist, daB der Staat die Kosten trigt und daﬂlfiﬁl%
Bereinigung freiwillig und auf demokratischer
Grundlage durchgefithrt wird und dal die gesamte

*) Siehe Anlage 1 Seite 13365

s
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(Niebergall) o=
Bevilkerung des Dorfes damit einverstanden ist. | bereinigung erleichtert. Aus diesem Grunde wuyrg, e
Die Erfahrung der Vergangenheit lehrt, daB durch | unser Antrag unter Ziffer 2 des Umdrudis Nr, g54

die Flurbereinigung, wie sie bisher mittels der
Redchsumlegungsordnung von 1938 und 1940 durch-
gefiihrt wurde, in unzéhligen Fillen besonders die
kleinen Bauwern hart getroffen wurden. Mit unse-
rem Anderungsantrag zu § 1 bezwecken wir, diese
kleinen Bauern zu schiitzen. Ich bitte Sie deshalb
um Ihre Zustimmung.

Mit unserem Anderungsantrag zu § 4 wollen wir
erreichen, dafl sich die Flurbereinigung eben, wie
ich bereits gesagt habe, auf freiwilliger und demo-
kratischer Grundlage vollzieht, Wir bitten um Thre
Zustimmung,

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
wiinscht die Fideralistische Union thren Antrag
Umdruck Nr. 954 Ziffern 1 und 2 zu begriinden?

(Abg. Lampl: Jawohl!)
— Bitte schin!

Lampl (FU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach § 4 des vorliegenden Gesetzentwurfs
sollen es die Flurbereinigungsbehirden sein, die
ohne Antrag Flurbereinigungen anordnen. Wir
halten dieses Verfahren fiir unrichtig, hauptséchlich
aus psychologischen Griinden. Die Flurbereinigung
bedeutet nun einmal einen starken Eingriff in be-
stehende und ererbte Besitzverhiiltnisse, Der An-
trag soll daher von draufen kommen, von den Be-
teiligten, aus der Gemeinde, und zwar von einer
bestimmten Mindestzahl der Beteiligten. Deshalb
haben wir den Antrag gestellt, die Flurbereinigung
soll nur dann angeordnet werden kinnen, wenn
mindestens ein Drittel der Beteiligten den Antrag
gestellt hat und wenn diese Betelligten mindestens
die Hilfte der zu bereinigenden Fliche besitzen.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie es doch
gleich auf!)

— Nein. — Diese Regelung wird z B. in Bayern
seit langem praktiziert. Sie hat sich bewdhrt. Ich
darf daher bitten, dem Antrag unter Ziffer 1 des
Umdrucks Nr. 954 die Zustimmung zu geben.

Gestatten Sie, Herr Priisident, daB ich gleich.
Ziffer 2 begriinde?

Préisident Dr. Ehlers: Ja, bitte.

Lampl (FU): Wir haben weiterhin einen Antrag
pgestellt, der verhindern soll, daBl die Antragstellung
aul Flurbereinigung unnilig erschwert wird. Dem
§ 4 zoll ein Abs. 2 angefiigt werden, der den Be-
griff des , Betelligten® bezliglich der Antragstellung
— und nur fiir diesen Zweck — insofern ein-
schriinkt, als bei der Feststellung des genannten
Drittels der Beteiligten lediglich won den Be-
teiligten ausgegangen werden soll, die ithre Grund-
stiicke oder ihr Grundstiick von einer Hofstelle aus
bewirtschaften. Wir denken dabei vor allem an die
Realteilnngsgebiete. Infolge der Erbteilung ist es
dort meist ein hiherer Prozentsatz von Beteiligten
— flichenmiifig spielte dies meist keine Rolle —,
die keine Beziehung zur Landwirtschaft oder zur
Gemeinde mehr haben, Dieser Personenkreis ist
inzwischen in die Stadt abgewandert und hat in der
Regel kein Interesse an der Flurbereinigung; er ist
sopar meist dagegen. Dadurch entstehen Schwierig-
keiten. Deswegen soll in dem Drittel der Beteiligten,
das zur Antragstellung notwendig sein soll, die Mit-

ziihlung dieses-Personenkreises unterbleiben. Da-
durch wird der Antrag auf Einleitung der Flur-

gestellt, der sich lediglich — ich betone es noch ejp,_
mal — auf die Antragstellung bezichen =zol],

Ich darf auch hier um Ihre Zustimmung bittey

Président Dr. Ehlers: Zu § § Abs. 2 liegt im Ug,.
druck Nr. 961 Ziffer 1 ein Antrag der Abgeorg.
neten Fiirst Fugger von Glitt und Genossen yor
Wiinscht ihn jemand zu begriinden? — Offenhay
nicht.

Zur Aussprache Herr Abgeordneter Dr. Miller,

Dr. Dr. Miller (Bonn) (CDU): Meine Damen ung
Herren! Ich habe nur eine kurze Bemerkung gy
machen. Die Gruppe der KP hat 40 Anderungs.
antriige vorgelegt, weil sie wahracheinlich der Ayf.
fassung ist, dall es billiger ist, wenn man sofort
3%a Dutzend zusammenpackt.

(Abg. Niebergall; Das ist ja Unsinnl!)

Man hat davon gesprochen, dal das Gesetz auf
demokratischer Grundlage beschlossen  werden
mull, Wir sind nicht gesonnen, uns mit den An-
trigen von Kolchosenvertretern hier su beschif-
tigen, und werden Thre Antrége ohne weitere De-
batte ablehnen.

(Abg. Niebergall: Ziemlich geistlos!)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Morgen-
thaler.

Morgenthaler (CD1T): Herr Frisident! Meine Da-
men und Herren! Der zweite Antrag der FU bezieht
gich auf die Realteilung, Es werden hier alle die-
jenigen benachteiligt, die vom Vater etwas eretbt D)
haben und die vielleicht in die Stadt gezogen sind,
die aber nach wie vor die Verbindung mit der
Scholle und mit der Heimat aufrechterhalten. Ith
michte dazu auf folgendes hinweisen. Gerade da-
durch, daB sie daheim noch ein Grundstiick haben,
haben sie Interesse fiir die Landwirtschaft. Ich be-
trachte es als nicht im Interesse der Landwirtschaft
liegend, wenn man sie ausschlieft. Sie sollen genau
so behandelt werden wie die Landwirte. Man geht
im Gesetz vom Eigentumsbegriff aus. Wenn der
Mann vom Vater Eigentum ererbt hat, dann da
man ihn bei dieser Gelegenheit nicht auf die Seite
stellen. In § 10 ist ausdriicclich vom Eigentum die
Rede. Wenn diese Leute hier zuriickgestellt wer-
den, dann bedeutet das fiir sie eine Benachteiligung
in dem, was sie vom Vater iibereignet hekamen-

Ich bitte, diesen Antrag unter allen Umstinden
ablehnen zu wollen.

Préisident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
dungen. — Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung fiber die }inderkmsﬁ'
antrige der Gruppe der KP zu den ﬂﬂfger“‘far'e.?
Paragraphen Umdruck Nr. 947 Ziffern 1 bis *
Ith bitte die Damen und Herren, die dlmsen .ﬁls'_
trigen zuzustimmen wiinschen, um ein Ha®
zeichen. — Diese Antriige sind gegen die Stimmel
der Antragsteller abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber denﬁnﬂﬂf‘-‘“gﬁ;’;
antrag der Fraktion der FU Umdruck Nr. yr
Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren,
diesem Antrag zuzustimmen winschen, wm =7
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Dieser Antrag ist abgelehnt.
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{Prisident Dr. Ehlers)

Ich komme zur Abstimmung itber den Antrag
Umdruck Nr, 954 Ziffer 2. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsanirag der Abgeordneten Fiirst Fugger
von Glott und Genossen zu § 5 Abs 2 in Umdruck
Nr. 961 Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag zuzustimmen wilnschen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die nach der
Ablehnung aller Anderungsantrige den §§ 1 bis 9
quzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; damit sind die Paragraphen
ANEENOMMEN.

Ich rufe auf die §§ 10 bis 15. Dazu legen keine
Anderungsantrige vor. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Sie sind ange-
ROMEn.

Ich rufe die §§ 16 bis 26 auf. Dazu Anderungs-
antriige der Gruppe der KFPD Umdruck Nr. 847
Ziffern 8 bis 18. Sollen sie begrindet werden? —
Herr Abgeordneter MNiebergall verzichtet auf die
Begriindung. — Anderungsantrag der FU Umdruck
Nr. 954 Ziffer 3.

Herr Abgeordneter Lampl, bitte!

[ty

Lampl (F1I): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf sieht in § 16 die Bil-
dung von Teilnehmergemeinschaften vor. Unseres
Erachtens werden diesen Gemeinschaften im Ge-

(B setzentwurf nicht peniigend Mbglichkeiten einge-
rdumt, bei der Durchfilhrung der Flurbereinigung
entecheidend und verantwortlich mitzuarbeiten.

(Zuruf von der Mitte,)

— Es ist nicht ganz gleich, Herr Kollege, wie man
¢5 nennt. Die Rechtsformen sind in diesen Fillen
verschiedene, Die enischeidende, verantwortungs-
volle Mitarbeit an dem Unternchmen seitens der
Beteiligten ist in deren eigenem Interesse, aber
auch zur Durchfithrung der Flurbersinigung selbst
notwendig. Das Interesse der Beteiligten am Unter-
tehmen muB angeregt und erhalten bleiben. Des-
wegen unser Antrag, § 16 nen zu fassen und an
Stelle von Teilnehmergemeinschaften Flurbereini-
fungsgenossenschaffen zu schaffen, deren Mit-
glieder alle Beteiligten sein sollen. Die Behiirde soll
lediglich durch einen Beamten verireten sein, der
in die Beschliisse der Genossenschaft im wesent-

n gebunden sein soll. Das ist das Prinzip der
Selbstverwaltung, Die (Genossenschaft soll und
mull die Gewihr dafiir bieten, daf die Beteiligten
&m Flurbereinigungsunternehmen nicht nur bei
. Durchfiihrung, sondern auch bei der spiiteren
Unterhaltung der geschalfenen Anlagen und Fin-
Hehtungen mafBgeblich und verantwortlich einge-
sthaltet sind. Deswegen darf ich Sie bitten, meine
amen und Herren, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Ehlers: Keine weitere Wortmel-
dung. Ich schliefe die Besprechung.

Ith bitte die Damen und Herren, die den An-
dgen der kommunistischen Gruppe Umdruck
Nr. 947 Ziffern 8 bis 18 zuzustimmen wiinschen, die
ind zu erheben, — Diese Antrige sind gegen die
Ummen der kommunistischen Gruppe abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
betreffend § 16, den der Herr Abgeordnete Lampl
begriindet hat, zuzustimmen winschen, um ein
Handzeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Dieser Antrag ist abgelehnt.

lch bitte die Damen und Herren, die den §§ 16
bis 26 in der Gesamtheit zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit: sind
ANFENOmITET.

Ich rufe auf §§ 27 bis 33, — Anderungsantrige
der kommunistischen Gruppe unter Ziffern 19 und
20! — Keine Begriindung. Keine weiteren Antrige.
— Keine Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und
Herren, die den kommunistischen Antrigen Um-
druck Nr. 947 Ziffern 19 und 20 ruzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Diese Antrige sind
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den §§ 27
bis 33 insgesamt zurustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nommen.

Ich rufe auf §§ 34 bis 36, — Dazu zundichst der
Antrag Fiirst Fugger von Glitt und Genossen Um-
druck Nr. 861 Ziffern 2 bis 4! Soll er begriindet
werden? — Bitte schiin, Fiirst Fugger von Glott!

Fiirst Fugger von Gl6tt (CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag bezweckt
lediglich, zu verhindern, dafl unsere einseitig aus-
gebildeten Techniker weiteres Unheil anrichten, wie
ez in der Vergangenheit geschehen ist. Wir wollen
nur verhiiten, dall die Landschaftspflege, die Frage
des Grundwasserstandes usw. vernachlissigt wird.
Einen andern Zweck hat dieser Antrag {iberhaupt
nicht. Ieh wiire dankbar, wenn das Hohe Haus un-
serem Anliegen Verstindnis entgegenbriichte.

Préisident Dr. Ehlers: Zu §§ 35 und 36 Anirfige
der kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 947 Zif-
fern 21 bis 23! — Keine Begriindung. — Keine
Wortmeldung,

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Fiirst Fugger von Glitt und Genossen Umdruck
Nr. 961 Ziffern 2 bis 4 betreffend § 34 zuzustim-
men wilnschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe, — Das erste war die Mehr-
heit. Die Antriige sind angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Antrige der
kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 947 Ziffern
21 bis 23. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sen Antrigen zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Diese Antrige sind gegen die Stim-
men der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den 8§ 34 bis
36 unter Beriicksichtigung der beschlossenen Ande-
rung des § 34 ruzustimmen wilnschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 37 und 38. Dazu die Anderungs-
antrige Fiirst Fugger von GI&tt und Genossen auf
Umdruck Nr. 861 Ziffern 5 bis 8 Ohne Begriin-
dung? — Ja. Anderungsantrag der kommunisti-
schen Gruppe auf Umdruck Nr, 947 Ziffer 24 zu
§ 38 Ohne Begriindung? — Keine Wortmeldung.

Ieh bitte die Damen und Herren, die den An-
trigen der Abgeordneten Fiirst Fugger von Glott
und Genossen auf Umdruck Nr. 961 Ziffern 5 bis 8
zurustimmen wiinschen, um ein Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe., — Enthaltungeh? —
Das erste war die Mehrhelt; die Antrige sind ange-
NOMMEen.

s
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Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 947 Zif-
fer 24 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen,
— Dieser Antrag ist gegen die Stimmen der An-
tragsteller abgelehnt.

Tch bitte die Damen und Herren, die §§ 37 und 38
unter Beriicksichtigung der beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Paragraphen sind mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf §6 39 bis 43, Zu § 39 Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 961 Ziffer & ohne Begriindung.
Antrige der kommunistischen Gruppe Umdruck
Nr, 147 Ziffern 235 bis 28, Der Antrag Ziffer 28 ist
zuriickgezogen. — Herr Abhgeordneter Miehergall!

Miebergall (KFD): Meine Damen und Herren!
Zunichst eine kurze Bemerkung zu Herrn Dr. Dr.
Miiller. Man hat uns aus dem Ausschull herausge-
withlt, und man muB uns folglich schon gestatten,
unsere Gedankengiinge zu einem solch wichtigen
Gesetz hier zum Ausdruck zu bringen. Wir haben
den Anderungsantrag zu § 40 deshalb gestellt. weil
wir es in den letzten beiden Jahren erlebt haben,
dafl 500 000 ha Land, Wald und Wiese unserer Er-
nihrung und Versorgung filr militirische Zwede
entzogen wurden. Weil wir befiicchten, daB mittels
dieges Flurbereinigungsgesetzes Ahnliches geschehen
kénnte, bitten wir Sie, unserem Antrag die Unter-
stiitzung zu geben.

Pridsident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
dungen. Ich komme zur Abstimmung zunfchst fiber
den Antrag der Abgeordneten Fiirst Fugger von
Gliott und Genossen Umdruck Nr, 961 Ziffer 9. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrage
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte war die
Mehrheif; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den kommu-
nistischen Antrigen Umdruck Nr. 947 Ziffern 25 bis
28 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen, —
Diese Antrige sind gegen die Stimmen der Antrag-
steller abgelehnt worden.

Ich bitte die Damen und Herren, die den & 39
bis 43 in der AusschubBfassung zuzustimmen wiin-
schen, um eln Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 44 bis 55. Anderungsantrag Um-
druck Nr. 961 Ziffer 10 betreffend § 45. — Ohns
Begrindung. Weiterer Anderungsantrag der kom-
munistischen Gruppe auf Umdruck Nr. 947 Zif-
fer 30, Keine Begriindung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrage
Fiirst Fuger von Glétt und Genossen auf Umdruck
Nr. 981 Ziffer 10 zurustimmen wilnschen, um ein
Handzeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe, —
P?;tletzte ist die Mehvheit; der Antrag ist abge-
ehnt,

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
Umdruck Nr. 947 Ziffer 30 zuzustimmen wiinschen,
um ein Handzeichen., — Dieser Antrag ist gegen
;ei:en Teil der Stimmen der Antragsteller abge-
ehnt.

Ich bitte dle Damen und Herren, die den §§ 44
bis 55 in der AusschuBfassung zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit;
ANgenommen.

———

Ich rufe auf §§ 56 bis 60. Anderunganty
druck Nr. 947 Ziffer 31. — Ohne B'Egrfzﬁdum'
Keine weiteren Wortmeldungen. tng.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem g
trage Nr. 947 Ziffer 31 zuzustimmen wilnschen . -
ein Handzeichen, — Gegen die Stimmen dey 'm_rl'f
tragsteller abgelehnt,

Ich bitte die Damen und Herren, die den g5 5¢
bis 60 in der AusschuBifassung zuzustimmen Wiln.
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrhgiy.
angenommen. !

Ich rufe auf §§ 61 bis 64, Anderungsantr
kommunistischen Gruppe Umdruck Nr, 94%‘: Lgﬁf
fer 32. — Ohne Begriindung. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Anderungsantrag der kom-
munistischen Gruppe zuzustimmen wilnschen, yg
ein Handzeichen. — Gegen die Stimmen der Ap.
tragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den §§ 61 his
64 — ich rufe gleichzeitig auf §5 65 bis 67, 63 biz 7g
— zuzustimmen wiinschen, ithre Hand zu erheben
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 79 bis 83. — Keine Wortmeldun-
gen. Ich bitte die Damen und Herren, die zum-
stimmen wiinschen, um ein Handzeichen, — Dag ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 84 bis 85, Anderungsantriige der
kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 947, Zif-
fern 33 bis 35. — Im Interesse der Vereinfachung
rufe ich auf bis § 90, Umdruck Nr. 947, Ziffer 36
— Herr Abgeordneter Niebergall,

Miebergall (KFPD): Herr Prisident! Meine Ds-
men und Herren! Unsere Landwirschaft ist mit
mehr als 4 Milliarden DM verschuldet. Hinzu kom- @)
men die hohen Steuvern, die unsere Landwirtschaft
belasten, die hohen Industriepreise und jetzt die
Naturkatastrophen sowie die Auvswirkunngen der
Liberalisierung fiir unseren Obst-, Wein- und Ge-
miiseban und fiir die Késewirtschaft. Es ist deshalb
unmiglich, die Lasten der Flurbereinigung, wie das
in dieser Geselzesvorlage wvorgesehen ist, den
Bauern aufzuzwingen. Wir sind der Meinung, die
Mitjel dazu sollen vom Staat, d. h. von den Lin-
dern und dem Bund, gegeben werden. (Geld ist nach
unserer Auffassung in Hiille und Fiille da.

(Lachen bei den Reglerungspartelen,)

Mit Recht sagen die Bauern drauBen in den Ver-
sammlungen: Die sollen oben die Ministergehélter
abbauen, sollen die Prunkbauten einstellen und
sollen das fdibrige wvon den Besatzungskosten
nehmen; dann haben wir mehr als genug, nicht nur
fiir die Flurbereinigung, sondern auch filr anders
friedliche Zwedke,

. Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Niebel-
gall, erleichtert es Thnen die Arbeit, wenn ich hier
gleich bis § 107 aufrufe?

(Abg. Niebergall: Ich bin fertig!)
— Sie sind fertig, aha. —

Ich komme zuniichst zur Absiimmung {iber d:ﬁ
Antrige auf Umdrudk Nr. 947 Ziffern 33 bis 36, 1
bitte die Damen und Herren, die diesen Antrigen
zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen. —
Gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die den §§ 84
bis 90 zuzustimmen wiinschen, um ein Handzeichen-
— Das izt die Mehrheit; angenommen.
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Ich rufe auf §§ 91 bis 103, Anderungsantrag der
mmmu_nistlschen Gruppe auf Umdruck Nr. 947 Zif-
fer 37 auf Streichung der §§ 91 bis 103, — Keine
cgriindung. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zuzustimmen wilnschen,
um ein Handzeichen, — Gepen die Stimmen der
antragsteller abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diese Para-
graphen anzunehmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf 5§ 104 bis 137, Anderungsantrige
ger Gruppe der KPD Umdruck Nr. 947 Ziffern 38
his 40. — Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
pamen und Herren, die den kommunistischen An-
gigen zuzustimmen winschen, um eln Hand-
geichnen. — Gegen die Stimmen der Antragsteller
zhgelehnt,

Tth bitte die Damen und Herren, die die §§ 104
pis 137 anzunchmen wiinschen, um ein Hand-
gefchen, — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf 5§ 138 bis 153. — Keine Wortmel-
jungen. Ich bitte die Damen und Herren, die zu-
mstimmen wilnschen, um ein Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Ica rufe auf §§ 154 his 159, Anderungsantrige
der FUT Umdruck Nr. 854, Ziffern 4 und 5. — Herr
Abgeordneter Lampl zur Begrindung, bitte.

w

lampl (FU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der § 155 enthilt eine Liste von Gesetzen,
die mit der Verkiindung des Bundes-Flurbereini-
gungsgesetzes auler Kraft treten sollen. Darunter
befindet sich auch das bayerische Flurbereini-
pungsgesetz. Wir halten dieses bayerische Gesetz
[ fiir besser als das vorliegende Bundesgesetz baw.
dessen Entwurf und bitten deshalb, das bayerische
Gesetz zu belassen und dementsprechend in § 155
des vorliegenden Entwurfes ,bayerisches Gesetz"
zu streichen, Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Aus demn gleichen Grunde beantragen wir unter
Ziffer 5, dem § 158 einen Abs. 2 anzuffigen des
Inhaltz, dafl das bayerische Flurbereinigungsgesetz
durch daz Bundesflurbereinigungsgesetz nicht be-
rithrt wird, Ich darf bitten, diesern Antrag Ihre Zu-
simmung zu geben.

(Abg. Renner: Bayern kriegt auch seine
elgenen Scldaten wieder!)

Président Dr. Ehlers: Keine Wortmeldungen., —
Ith bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der Féderalistischen Union auf Umdrude Nr. 954
Ziffern 4 und 5 zuzustimmen wiinschen, die Hand
W erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Dieser Antrag ist abgelehnt,

Ich bitte die Damen und Herren, die die §§ 154
I3 150, Einleitung und Uberschrift anzunehmen
Winsthen, um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit, Tst angenommen. Damit ist die zweite

atung beendet, Ich komme zur

Dritten Beratung.

Es ist eine allgemeine Aussprache von 60 Minuten
Vorgeschen, Herr Abgeordneter Funk.

HF““ {C510): Herr Prisident! Meine Damen und
“Irenl Die Christlich-Soziale Union ist nicht in
Lage, dem Flurbersinigungsgesetz zuzu-

- yerstiirlite  Flurbereinigung — mit

Stimmen,
{Oho! rechts.)

Sie ist von der Notwendigkeit der Flurbereinigung
im Interesse der Landwirtschaft und der Erndhrung
iiberzeugt. Ich weise aber darauf hin, daB diese
Aufgabe in den meisten Lindern seit Jahrzehnten
gesetzlich und organisatorisch geregelt und in der
Durchfiihrung begriffen ist. Wenn diese Aufgabe
auch noch nicht {berall abgeschlossen ist, so
lisgen die Grinde dafilr in den  sehr wver-
schiedenen GriBenverhfiltnizsen des landwirtschaft-
lichen Grundbesitzes und auferdem noch in den
verwallungsmilfigen und finanziellen Schwierig-
keiten der hinter uns liegenden Zeit. Seit der Uber-
windung dieser Schwierigkeiten ist in Bayern eine
neuzeitlichen
Methoden im Gange, die durch eine bundesgesetz-
liche Regelung nur wieder aufgehalten und wer-
ziigert wird.

(Vizeprisident Dr, Sch & fer libernimmt
den Vorsitz.)

Es besteht offenbar die Meinung, daf es nur einer
bundesgesetzlichen Regelung bediirfe, um die Flur-
bereinigung beschleunigt durchzufiihren. In Wirk-
lichkeit muf jedes Land unter Beriicksichtigung
seiner Verhdltnisse und seiner jahrzehnielangen
Erfahrungen diese Aufgabe selbst lésen.

(Beifall bel der CST.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (Niedersachsen) (SFD): Meine sehr
verchrien Damen und Herren! Trotz der noch lan-
gen Tagesordnung fiir heute darf ich mir erlauben,
einige Bemerkungen zum Thema Flurbereinigung
&n sich und zu der Vorlage zu machen, zumal wir
bei der ersten Lesung keine Debatte gehabt haben,
und zum anderen, damit in der (ffentlichkeit nicht
der Eindruck entseht, als ob wir diesem Gesetz
vorbehaltlos unsere Zustimmung pdben.

Allgemein ist bekannt, dal die Flurbereinigung
ein vorrangiges Problem ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Einmal ist sie ein grundlegendes Mittel zur Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Produkiions-
grundlage, zum anderen wird sie von vielen als ein
Teil einer landwirtschaftlichen Neuordnung beur-
teilt. Ich glaube, Politiker wie Wissenschaftler sind
sich darin einig.

Wir haben uns in wvielen Antrigen um eine
schnelle Lisung der Flurbereinigung bemiiht, und
wir konnten daher auch hohe Erwartungen an die
Regiemimgsvorlage stellen, zumal wir ja lange dar-
auf warten mubten. Man hiitte hoffen kénnen, das
Sprichwort wiirde hier in Erfiillung gehen: Was
lange wihrt, wird endlich gut. Leider mufi ich
sagen: fiir uns war die Vorlage eine Enttiuschung.
Die Vorlage selbst bringt nur eine Zusammenfas-
sung aller bisherigen Bestimmungen im Um-
legungsrecht, und sie entspricht vor allen Dingen
nicht unserer Forderung, die wir in unseren agrar-
politischen Richtlinien niedergelegt haben, dalB die
bisherigen gesetzlichen Verfahren zeitlich abzukiir-
zen und technisch zu vereinfachen sind.

Ich gebe zu, daB der Finfte Teil der Vorlage ein
Kapitel itber die beschleunigte Zusammenlegung
enthilt. Aber es bleibt leider nur ein untergeord-
netes Verfahren, Der Versuch, die ganze Vorlage
entsprechend unseren Auffassungen zu dHndern,
hitte bedeutet, dal man sie der Regierung hiitte

I
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zuriickgeben miissen, um daraus zwei neus Gesetze
zu machen. Dazu war weder Zeit, noch war die
Regierung dazu bereit und in der Lage.

Der Vorteil der jetzigen Vorlage besteht darin,
dall der Rechiszersplitterung Einhalt geboten ist.
Deswegen und weil keine Verschlechterung gegen-
iiber dem geltenden Recht eintritt, werden wir dem
Gesetz auch unsere Zustimmung geben.

Wir haben uns — das mul} ich ausdrilcklich sagen
— im Ausschull letzten Endes darum bemiiht,
klare Begriffe und Formulierungen zu schaffen und
das Verfahren so eindeutig wir nur méglich zu
machen. Dal das notwendig war, erkennen Sie
schon aug der Tatsache, daB allein der Bundesrat
91 Anderungswilnsche gehabt hat. Ich darf hinzu-
fliigen, daB wir wviele Versuche haben abwehren
miissen, die darauf hinausliefen, die Flurbereini-
gung mit allen méglichen Mitteln zu durchlichern;
dieser Versuch ist ja auch heute in der Beratung
gemacht worden. Wir haben dariiber hinaus ver-
hindern milssen, dall die Flurbereinigung mit an-
derenn MaBnahmen — ich meine hier mit Boden-
reformplinen und auch mit sonstigen Landbeschaf-
fungemalnahmen — gekoppelt wurde. Damit wiirde
nimlich der Flurbereinigung ein sehr schlechter
Dienst erwiesen worden sein. Ich darf auf die §§ 87
und 88 verweisen. Es ist eine Kompromiflisung.
Sie befriedigt uns noch nicht. Wir werden aber
trotzdem, wie ich schon sagte, dem Gesetz unsere
Zustimmung geben.

Wir begriifen es — auch das méichte ich aus-
driicklich sagen —, daB in dem Gesetz die betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkte mehr in den Vor-
dergrund geriickt worden sind, daB das Lineal und
der Firkel etwas zuriicktreten miissen. Ich weil,
dafl das Streben, betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte in den Vordergrund zu riicken, bel den Um-
legungsbehirden auf auferordentliche Schwierig-
keiten stdBt. Das nimmt auch gar nicht wunder;
denn die Umlepungsbehérden waren bisher das
Monopol der Juristen. Nebenbei gesagt: auch das
sollte einmal anders werden! Daher ist im Gesetz
verankert, dal in vielen Punkten eine Zusammen-
arbeit mit der gesetzlichen Berufsvertretung not-
wendig ist.

Die anderen Interessengruppen, die damit zu tun
haben — ich meine hier die Siedlung, den Woh-
nungsbau, den Naturschutz, dle Landschaftspflege,
die Wasserwirtschaft usw. — gind meines Erach-
tens weitgehend berficksichtigt worden. Allerdings
gingen manche Forderungen zu weit, Ich darf Ihnen
einmal ein Beispiel geben. Ein groBer Jagdschutz-
verband hat uns eine Eingabe unterbreitet, in der
gefordert wurde, sogar die Jagdberechtigten als
Teilnehmer beim Flurbereinigunesverfahren auf-
zunehmen. Ich meine, solche Vorschlige kann man
wirklich nicht ernst nehmen. Ith bedaure jedoch,
daB die in der zwelten Lesung gefaliten Beschliisse,
durch die Fragen der Landschaftsgestaltung und
der Landschaftspflege noch mehr in den Vorder-
grund geriickt worden sind, dazu flthren werden,
daB die Flurbereinirung noch mehr erschwert wird,
als es heute schon der Fall ist.

MNun, die Flurbereinigung wird einmal von dem
Einfithlungsvermiigen der Umlegungsbehiirden und
zum andern von der Geldfrage abhingen. Man
weist uns darauf hin, daf die Flurbereinigung im
wesentlichen am Widerstand der Bauern scheitern
werde, Demgegeniiber michte ich von vornherein
erkliren, dali die Schuld an einem etwaigen Schei-
tern niemals beim Bauern zu suchen ist. Die

—_—

Schuld tragen allein der Gesetzgehe i
hirden. Man kann einfach eini Flflri.;::e?nl? s
nicht mit Holzhammermethoden erzwingen wﬂul?m
Hier ist eben eine geistige Vorleistung dep Um
legungsbehtirden notwendig, um den Bauern -
zumachen, daB die Flurbereinigung letzten
auch in ihrem eigenen Interesse liegt. Ich miich
den Bauern sehen, der die Flurbereinigung g x
ablehnte., Im {ibrigen empfehle ich der Bm:.,:im:l']1
regierung, bei der Durchfilhrung dieser Au g
fiir das ganze Bundesgebiet Dringlichkeitsstyg
und Dringlichkeitszonen festzulegen, o
Nun noch etwas zur Kostenfrage. "
auBerordentlich wunder Punkt, ?gl:nnn::.a_-i:t o
bisher, fiir den Hektar Umlegungsland 304 Eﬁ
veranschlagte, so wiirde das bei 7 Millionen Hekts:
umlegungshediirftiger Fliche einen Gmmtbem{
von 2,1 Milliarden DM ausmachen. Wiirds man ds.
gegen apdere, vereinfachte Wege gehen, dann kiime
man mit einem Bruchteil dieser Summe aus, g
ist selbstverstindlich, dal die Landwirtschaft einen
wesentlichen Teil dieser Kosten nicht aus eigenen
Mitteln bestreiten kann. Hier milssen i fentliche
Mittel in Anspruch genommen werden. Wenn man
die Flurbereinigung will, muB man meines Erach-
tens auch die Konsequenz daraus zichen. Ich ver
weize auf die Haushaltspline, ITm Haushaltsplan
des Erndhrungsministeriums steht in Eap. 1002 i
der Begriindung des Tit. 663, daB die Flurbereini-
gung eine der wesentlichsten Voraussetzungen der
Ermu_g‘uugsateigerunu ist. Man mulB staunen, daf
fiir diese wesentliche Voraussetzung nur 1 Million
DM bereitgestellt werden. Ich finde, diese Summe
ist nicht nur beschimend, sie ist nach meiner An.
sm_rht sogar ein Zeichen fiir die eigentliche Haltung
dieser Bundesregierung. Ich brauche auf der ande-
ren Seite nur an die Millionenausgaben von Fir-
derungsmitteln fiir andere Zwecke zu erinnem o
Der Eingriff in die Eigentumsrechte der Bauem
und der daraus entstehende volkswirtschafiliche
Nutzen rechtfertigen griiiere Ausgaben an Bffent-
lichen Mitteln direkter und auch indivekter Art
gurd; gEn F&r;ﬂniin;au von Maschinen. Tch nehme
n, dall wir bel den Etatherat n auf diesen
Punkt noch einmal zuriidrkommuhﬁemerden,

Lassen Sie mich zum SchluB noch einen andersn
Gesichtspunkt hinzufiigen. Die Flurbereinigung
soll — ich glaube, da sind wir alle einer Mei-
nung — eine Malinahme von Dauer sein. Sie soll
aber kein Dauerproblem werden. Deswegen begril-
Ben wir die Entschliefung des Bundesrats, der sich
auch der ErniihrungsausschuB angeschlossen hat
Wir begriifen sie deshalb, weil die Flurbereinigung
damit zu einer MaBnahme von Dauer gemacht
werden kann. )

Ich darf zusammenfassen: Alles in allem ist die
Flurbereinigung nach der jetzigen Konstruktion
fiir die Regierung nur ein technisches Instrument.
Sie ist kein Teil eines grofen umfassenden Plans
Sie bringt vor allen Dingen keine Lésung des Fri-
blems der Mittel- und Kleinbetriche, Sie kann nuf
cine Teillésung sein. Ich bin der Meinung, Wi
miissen sie in einen grofen landwirtschafiliche?
MNewordnungsplan hineinstellen. Die Reglerung hat
einen solchen Plan nicht. Wir bedauern das. Wi
bedauern noch mehr, daB all diese Fragen vO&”
wiirtz zu treiben man letzten Endes einigen Regle
rungsriiten und Oberregierungsriiten in den Minl-
sterien {iberldBt,

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Trotz aller dieser Bedenken werden wir dem G
setzentwurf zustimmen, Wir hoffen, dal wenigE
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r. Schmidt [Niedersachsen])
Al gtens die einheitliche Rachtsentwicklung uns einige
genritte weiter bringt.

(Beifall bei der SPD.)

vizepriésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Aus dem Schriftlichen Bericht des
pusschusses flir Ernfihrung, Landwirtschaft uqd
Forsten, Abschnitt B, ist ersichtlich, dal fir die
Flurbereinigung ERP-Mittel zur Verfligung gestellt
werden. Niemand in diesem Hause, der iiber einen
pigenen Verstand verfiigt, kann annehmen, dal die
amerikaner dieses Geld aus wirtschaftlichen Griin-
den zum Wohle der deutschen Bauern geben.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Im Gegenteil, sie sind ja daran interessiert, ihre
landwirtschaftlichen Produkte weiter auf der Basis
der Liberalisierung zum Schaden der deutschen
Landwirtschaft in Westdeutschland abzusetzen.
Deshalb miissen fiir die Vergebung der ERP-Mittel
andere Griinde eine Rolle spielen.

Was sind das fiir Griinde? Bei der Durchfithrung
der Flurbereinipung in den einzelnen Gemarkungen
wird eine Verdichtung des bisherigen Festpunkt-
netzes geschaffen.

(Lachen in der Mitte.)

Durch Festlegung neuer Dreieckspunkte und vor
allem durch die Anlage eines vollkommen neuen
Polygonnetzes, dessen Koordinaten errechnet wer-
den, ist in militirischer Hinsicht der kleinste Raum
in sehr kurzer Zeit festzustellen.

{Abg. Dr. Dr. Milller [Bonn]: Das hat man
Thnen aber schin ausgearbeitet!)

— 8ie kénnen uns kein X fiir ein U vormachen,
auch nicht den Bauern. Wie bekannt, bendtigt so-
wohl die Artillerie als auch die Luftwaffe unbe-
dingt solche bestimmten Punkte zum direkien und
indirekten Beschul und zur Bombardierung. Im
Zuge der technischen Durchfithrung der Flur-
bereinigung findet eine wvollkommen neue Ver-
messung des jeweiligen Bereinigungsnetzes und
eine Ausmessung aller Kulturausscheidungen im
jeweiligen Flurhereinigungsgebiet statt. Es sind
dies Wege, Briicken, Boschungen, Kiesgruben, auf-
fallende einzeln stehende Biume und Feldkreuze
Diese Ausmessung ist deshalb eine wichtige Karten-
unterlage. Die Kartierung erfolgt bei der Flur-
bereinigung in den MafBstiben 1: 1000, 1: 2500 und
1:5000, also MaBstiben, die im Verh&linis zu der
SthieBkarte wvon 1:25000 wesentlich genauere
Unterlagen bieten.

Durch die Flurberelnigung erfolgt zu gleicher
Zeit die Heranbildung eines grofen Stabes von
tethnischern Fachpersonal sowohl in den Flur-
bereinigungsémtern wie auch als Vermessungs-
techniker als Fachkrifte in der Kartenherstellung.

(Abg. Dr. Dr. Miller [Bonn]: Wie machen
Sie ez denn in der Ostzone?)

Dieses ergpart die langdauernde Ausbildung vem
Fachkréiften bei einer eventuellen Wehrmacht. —
Herr Dr. Dr. Milller, in der Deutschen De;nu.’:ﬁ'&—
tisthen Republik hat man das nicht nitig; und
wenn Sie das in Westdeutschland #indern wollen,
bitte, in gemeinsamen Verhandlungen, in gemein-
fumer Absprache, in gemeinsamem Auf-einen-

Menner-Bringen, lassen sich alle diese Probleme (C)

lésen.

(Abg. Dr. Dr. Miller [Bonn]: Also wird es
auch gemacht!)

Die technische Einrichtung der Flurbereinigungs-
imter, z. B. die neuen Produktionsabteilungen, so=-
wie die Instrumente wéren im Bedarfsfalle, im
Falle eines Krieges, sofort fiir Kriegszwecke zu ver-
wenden. Im Zuge der Flurbereinigung besteht die
Mbglichkeit, Flichen und Gebiete zu schaffen, die
militirischen Zwecken dienen. Wir haben infer-
essanterweise erlebt, dafl die Sozialdemokratische
Partei sagt, sie sel nicht mit diesem Gesetz einver-
standen, sle werde aber diesem Gesetz, wie der
Sprecher das zum Ausdruck brachte, trotzdem ihre
Zustimmung geben, Das bedeutet auch, daB sie zu-
stimmt, daB im Rahmen der Flurbereinigung den
Bauern das Land fiir militirische Zwecke genom-
men wird. Aus dieser Tatsache geht klar hervor,
dafl das Flurbereinigungsgesetz unter anderem eine
Vorleistung fiir den Generalvertrag, fiir die Kriegs-
vertrige von Bonn und Paris ist.

Dieses Gesetz hat aber auch eine andere Seite.
Esz =0l dazu beitragen, die wirtschafilich Michtigen
im Dorf zu stirken, das #u realisieren, von dem
der Herr Bundesminister Professor Dr. Niklas in
KEreuznach sprach, dall nimlich 700 000 kleinbguer-
liche Betricbe angesichts der Grausamkeit des Welt-
geschehens zugrunde zu gehen haben. Den wesent-
lichen Vorteil von der Flurbereinigung haben die
wirtschaftlich Michtigen im Dorf, wihrend das
Gros durch den Flichenverlust von 5 bis 10 %% und
die anfallenden Kosten fiir die Flurbereinigung, die
bis zu 300 DM pro Hektar betragen, zu leiden
haben. Da sich die rationellen Arbeitsmethoden
mit Maschinen und Geriéiten nur eine kleine Schicht
im Dorfe erlauben kann, wire die Vernichtung des
kleinbiuerlichen Besitzes die Folge dieses Gesetzes,

Dieses Flurbereinigungsgesetz hat ecinen voll-
kommen antidemokratischen und diktatorischen
Charakter. Erstens soll die Flurbereinigung won
der Flurbereinigungsbehirde dann angeordnet
werden, wenn sie die Voraussetzung als gegeben
ansieht. Ausgeschaltet werden soll die Freiwillig-
keit der Bereinigung und das demokratische Recht
der Bestimmung der Dorfbevilkerung selber.

Zweitens sollen den Bauern gegen ihren Willen
di!e Kosten der Flurbereinigung auferlegt und bei
Nichtbezahlung gerichtlich eingetrieben werden.

Drittens besagen die Erfahrungen der Vergan-
genheit, dal eine Bereinigung von Wald und Wein-
bergen, teilweise auch von Wiesen und Viehweiden
unvermeidlich eine Benachteiligung einzelner Be-
teiligter bringt. Deshalb wird eine Bereinigung
gerade auf diesen Gebieten von dem CGros unserer
Bauern abgelehnt,

Es ist sehr interessant, daB die SPD dieses Ge-
setz schluckt. Herr Kollege Schmidt stellt sich hier
hin und sagt: Ja, das belastet unsere Banern. Aber
wir haben ja einen ganz konkreten Anderungs-
antrag eingebracht, wonach der Bund und die
Lénder diese Kosten zu tragen haben. Trotzdem
hat die SPD dagegen gestimmt.

Das wvorliegende Flurbereinigungsresetz dient
keineswegs unserer Nation. Es ist antinational, Es
dient in erster Linie der Kriegsvorbereltung sowie
den Grofen im Dorf und trifft die Kleinen. Der
Beifall jener, die hisher die Bodenreform wver-
hindert haben, filr dieses Gesetz zeigt ganz klar,
worum es sich bei diesem Gesetz handelt.

(Beifall bei der KPD.)

D)

57
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Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Lampl.

Lampl (FU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir betrachten den vorliegenden Entwurf
fiir ein Bundesflurbereinigungsgesetz so recht als
ein Beispiel dafiir, wie der Bund bestrebt ist, die
Gesetzgebung an sich zu ziehen und die Zustiindig-
keiten der Liinder zu beschneiden.

(Schr gut! bei der BR)

Im Falle des Flurbereinigungsgesetzes hat Bayern
schon im Bundesrat die Zustindighkeit des Bundes
bestritten und erklirt, daB ein Bundesflurbereini-
gungsgesetz weder berechtigt noch zachlich vertret-
bar ist. Bayern besitzt seit langem ein eigenes Flur-
bereinigungsgesetz. Das zur Zeit geltende besteht
seit 1932, Es wurde 1946 wieder in Kraft gesetzt,
nachdem es sich gezeigt hatte, dal das inzwischen
eingefithrt gewesene Reichsumlegungsgesetz denBe-
diirfnissen nicht gerecht zu werden vermochte, Seit
1946 nun wird in Bayern die Flurbereinigung
wieder nach dem eigenen Gesetz mit bestem Er-

folg durchgefiihrt.

Nach statistischen Unterlagen liegen die Arbeits-
ergebnisse der bayerischen Flurbereinigungsimter
zur Zeit an erster Stelle unter allen Bundeslindern.
Bezeichnend ist auch, dafl der erste Lehrgang fiir
Flurbereipigung, der nach 1945 vom Bund aus
stattgefunden hat, 1951 — wohl nicht zufillig — in
Bayern abgehalten worden ist.

{Zuruf von der SPD.)

— Ja, das stimmt; es ist Tatsache, Herr Kollege! —
Ein Teilnehmer diezes Lehrgangs, ein Beamter der
niedersiichsischen Flurbereinigungsbehéirde, hat an-
146lich einer Besichtigungsreize des Ernihrungs-
ausschusses im Herbst 1951 in einer Sffentlichen
Aussprache erklirt — die hier anwesenden Mit-
glieder dieses Ausschusses kiinnen es bestitigen —,
er habe geschen, wie wvorbildlich die bayerische
Flurbereinigung arbeite, und daB man Bayern um
sein Flurbereinigungsgesetz beneiden miisse.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Sachlage
ist es wirklich nicht angebracht, ein bewthries
Léndergesetz durch ein Bundesgesetz zu ersetzen,
zu ersetzen ilibrigens durch ein weniger gutes Ge-
setz. Der Bundesgesetzentwurf atmet den Geist der
verflossenen  Reichsumlegungsordnung. Er  be-
schneidet die verantwortliche Mitarbeit der Be-
teiligten, die doch so willkommen sein mub, und
vermindert zudem das Interesse der Betelligten an
der Flurbereinigung, Es ist nicht einzusehen, warum
die Behtirde die Flurbereinigung allgemein chne
Antrag anordnen soll. Ein Flurbereinigungsver-
fahren bedeutet fiir eine Gemeinde eine Art FErd-
rutsch®. Der Entschlufl dazu ist nicht leicht, Um so
griindlicher muB er -liberlegt werden, und um so
wichtiger ist es, die Dinge zu einer gewissen Reife
kommen zu lassen. Die Fnitiative der Beteiligten
mull daher in den Vordergrund gestellt werden!
Um so iiberzeugter werden die Beteiligten dann
zu ihrem Unternehmen stehen, um so eher das ge-
schaffene Werk als ihr eigenes betrachten. Um so
leichter wird es dann auch der Behiirde, zu arbeiten,
und um so besser ist das Ergebnis. Auch zahlreiche
sonstige Bestimmungen des Gesetzes bedeuten eine
Schlechterstellung - mindestens  der  baverischen
Landwirtschaft, u. a. die Bestimmung {iber das Be-
schwerderecht, z. B, im Falle der Landneuzuteilung.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zu-
sammenfassend sagen: Wir sehen in der Flur-

58

 bereinigung eine der vordringlichsten Mafin

—_—

zur Hebung der Leistungsfihigkeit und zup Ratig.
nalisierung der Landwirtschaft. Wir brauchen Viel
leicht ein Bundesrahmengesetz, um den Linder,
die noch kein eigenes Gesetz haben, dis Mﬁg]imk:-l"
zu schaffen, moglichst bald ein solches Geset, .
erhalten. Wir brauchen aber auf keinen Faj ;:
Gesetz, das alle Fluren zwischen der Nordsee
ungeren bayerischen Bergen einheitlich urmlege:
und zusammenlegen will, “

(Sehr richtig! bei der FII)

Wir brauchen kein Bundesgesetz, wenn ez nag.
weislich ein bewiihrtes Landesgesetz gibt ung daz
Bundesgesetz dann dieses Landesgesetz aufheht

Weil der vorliegende Entwurf das will, myp
meine Fraktion, die Foderalistische Ulﬂﬂn—-Ba;rem.
partei-Zentrum —, dieses Bundesflurbereinigungs.
gesetz ablehnen.

(Beifall bei der F1I.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Bauknecht,

Bauvknecht (CDU): Meine Damen und Herren!
Meine Absicht ist nicht, zu dem Inhalt des Gesetzes
zu reden, ich méchte vielmehr nur das Hohe Haus
auf folgendes aufmerksam machen. Wenn dieses
Flurhereinigungsgesetz in Kraft tritt, haften an
ihm noch eine ganz grofe Anzahl Mingel. Man
wird nimlich sehen, dal dort, wo die Fluren be-
reinigt werden und man sich nicht bemfiBigt fiihlt,
zu verhindern, dal spiiter, im ersten Erbgang be-
reits, wieder eine Tellung erfolgt, die Hffentlichen
Gelder verschwendet werden. Es ist deshalb be-
gritbenswert, dafl der Bundesrat eine EntschlieBung
eingebracht hat, der sich der Ernfhrungsausschuf
des Bundestags voll angeschlossen hat, in der von
der Regierung verlangt wird, daB beschleunigt ent-
weder ein neues Gesetz kommt oder dal durch
irgendwelche Vorschriften verhindert wird, dab
zusammengelegte Fluren wieder aufs neue geteilt
werden.

Ein Zweites. Die Offentlichkeit ist oft der Auf-
fassung, dall Wesentliches fiir die Rationalisierung
der Landwirtschaft getan sei, wenn die Fluren be-
reinigt selen. Ich mache darauf aufmerksam, daB
folgende Dinge weiterbestehen, Bei unseren tradi-
ticnellen Siedlungen, bei den geschlossenen Dirfern
bleibt die Weite der Wege bestehen. Die Feldstiicke
kénnen wohl auf einen Rayon zusammengelegt
werden, aber die Entfernungen vom Hof zu den
Fluren werden dadurch nicht kiirzer.

Weiter bleibt die Dorfenge nach wie vor be-
stehen. Es wiire deswegen vielleicht ganz gut, wenn
einige Dérfer miteinander die Fluren bereinigten
und man Abmachungen treffen kénnte, daB jeweils
wenigstens ein Teil der Bauern gleichzeitlg ausge-
siedelt wiirden und daf dort, wo die Dorffluren zu-
sammenstofen, einige Einzelhife oder Weiler er
richtet wilrden.

Das ist an und fiir sich nichts Neues, es ist nur 4i¢
Fortsetzung dessen, was unsere Altvordern schon
vor Jahrhunderten gemacht haben. Ich erinner®
daran, daB in meiner Heimat, im Allgiu, bereits
im Jahre 1680 aus der Erkenntnis der Klister, die
die Lehensgiiter hatten, die Vereinigung durchge
fiihrt wurde. Wir sind heute froh, daf das damals
reschehen ist. Aber es scheint, als ob man diesé
Dinge nun nicht mehr praktizieren wollte. Sehen
wir in das Ausland hinaus, nach Dinemark, nach

ﬂhrumm
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| golland, nach Schweden! Dort hat man elne echie
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pauernbefreiung vor 100 und 150 Jahren dadurch
fiihrt, dall man die Dérfer aufgelést und Ein-
selntife geschaffen hat. Esnimmt uns deswegen nicht
r, dal man dort eben billiger produzieren kann,
wenn die Fluren geschlossen um den Hof liegen. Es
35t wirklich notwendig, dal auch bei uns Mittel fiir
giese Aussiedlungen bereitgestellt werden. Sonst
pleibt eben die alte Dorfenge bestehen, wir kom-
men aus den Schwierigkeiten nicht heraus und wer-
den auch in einem kommenden Eurcpa nicht wett-
pewerbsfihig sein.

Vizeprisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Ab-
geg[d_'ﬂele Dr. Horlacher.

pr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herrenl Ith habe zunfichst den grund-
sitzlichen Ausfliihrungen des Sprechers der CSU,
fes Abgeordneten Funk, nichts Gegenteiliges
pipzuzufligen. DaB da kein Irrtum entsteht! Aber
jch michte dazu folgendes sagen. Fir uns in Bayern
ist dieses Flurbereinigungsgesetz, das weit diber ein
Rahmengesetz hinausgeht, eine sehr schmerzliche
Angelegenheit, um so mehr, als wir in Bayern —
das nehmen wir fiir uns in Anspruch; Wiirttemberg
ist auch etwas nachgefolpt — auf dem Gebiete der
Flurbereinigung eine mustergiiltige Regelung ge-
troffen haben.

(Sehr richtig! bel der CSU.)

Fs ist nicht so, daf wir von den andern zu lernen
brauchen, sondern die andern milssen wvon uns

lernen.
(Sehr richtig! bei der CSU.)

Sle haben ja den Grundsatz auch in dem & 102 an-
erkannt, wo Sie das beschleunigte Verfahren zur
Durchfiihrung der Flurbereinigung, das in Bayern
angewandt wird, auch fiir Bayern wohlweislich be-
lzssen haben. Denn Sie wissen ganz genau, daB wir
mr rascheren Durchifthrung der Flurbereinigung
jetzt die Einrichtungen geschaffen haben, die die
anderen nachmachen miissen, Nach meiner Uber-
zugung wiire es chon méglich gewesen, daB die an-
deren Linder sich nach dem bayerischen Beispiel
in ijhren Linderparlamenten selber Flurbereini-
mungspesetze geschaffen hitten.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Dezu hiitten sie kein Bundesflurbereinigungsgesetz
%’bﬁumt. Das ist fiir uns der schwerwiegende
t.

Auf der anderen Seite ist es fiir uns besonders
shmerzlich, dal das gute alte bayerische Flurhe-
feinigungsgesetz, das im Jahre 1946 wieder aufge-
ommen wurde, auller Kraft tritt, weil in diesem
Gesetz eine Relhe von Bestimmungen enthalten
snd — der Herr Kollege Lampl hat schon darauf

ewiesen —, die eine verniinftigere Einschaltung

der Beteiligten gewdihrleisten als das jetzige Gesetz,
Der Eollege L a m p1 hat auf die Genossenschaften
ingewiezen, die zur Durchfiihrung der Flurbereini-
ung bestehen, Ich will mich da auf Einzelheiten
Nicht mehr einlassen. Das ist fiir uns alles eine An-
gelegenheit, die man kaum verstehen kann. Dabei
steht juristisch einwandfrei fest — der Herr Kol-
lege Laforet war selber in dem Parlamentarischen

t, wie er geheiBen hat, dabei, und aus den Proto-

ollen geht es hervor —, daB die Flurbereinigung
Mht 2y den Gebieten gehirt, die durch ein Bun-

etz zu regeln sind. Vielmehr war die Flur-
hﬁrﬁfnigun,g nicht unter die Gegenstiinde aufgenom-

men, die von Bundes wegen geregelt werden soll- (C)

ten, Das michte ich einwandfrei feststellen. Das
Gesetz geht weit {iber den Rahmen hinaus, der im
Grundgesetz zugestanden worden ist.

Aus diesem Grunde ist es fiir uns konsequenter-
weise absolut notwendig, daB wir von seiten der
CEU diesem Cesetz unsere Zustimmung versagen.
Darilber méchte ich keinen Zweifel lassen. Wir
haben in den Beratungen mitgemacht, um so viel
an Verbesserungen anbringen zu kiinnen, wie es bed
den Gesamtverhiiltnissen, die sich da ergeben
haben, méglich war, Wir miissen also das Flurbe-
reinigungsgesetz ablehnen. Wir hiitten gewdiinscht,
daB die einzelnen Linder sich nach einem Bundes-
rahmengesetz mit wenigen Bestimmungen selber
Flurbereinigungsgesetze geschaffen hitten. Das ist
nicht geschehen. Daraus, dal wir aus verfassungs-
mifigen und praktischen Griinden dicses Gesetz ab-
lehnen, darf aber nicht der SchluBl abgeleitet wer-
den, daB wir gegen die Flurbereinigung als solche
wiren. Die Flurbereinigung halten wir fiir absolut
notwendig. Wir hiitten es aber fiir notwendig ge-
halten, daB die anderen Lénder einmal dem guten
Beispiel Baverns gefolgt wiren, Es kommt nicht
lauter Schlechtes von uns, sondern es kommt auch
Gutes. Das milssen Sle auch anerkennen, Auf dem
Gebiet der Flurbereinigung sind wir die Ploniere
gewesen, und es wire eine Anstandspflicht ge-
wesen, dal Sie uns gefolgt wiren.

{Abg. Kriedemann: Aber das Geld vom
Bund wollen Sie doch nehmen, Herr Hor-
lacher, was?)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannemann,

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr (o)

verehrien Damen und Herren! Von verschiedenen
Sprechern ist bereits darauf hingewiesen warden,
daB eine der vordringlichsten MaBnahmen, die wir
in der Landwirtschaft tiberhaupt durchzufiihren
haben, eine einheitliche und groBeiigige Flurbe-
reinigung ist. Man macht so oft und so gern der
Landwirtschaft den Vorwurf, daf sie nicht modern
sel, dalBl sie nicht mit der auswirtipen Landwirt-
schaft kenkurrieren kéinne, Man macht ihr den Vor-
wurf, daB sie inshesondere auf dem Gebiete der
Technisierung nicht mit dem Ausland Schritt gie-
halten habe,

Wie liegen die Verhiiltnisse? Fahren wir einmal
durch unser Bundesgeblet, dann miissen wir fest-
stellen, dall es sich bei der Vielzahl der etwa zwel
Millionen b#uerlicher Betricbe, die wir haben. in
dqr Hauptsache um klein- und mittelbiverliche Be-
triebe handelt und daB sehr viel von der mithseli-
#en Arbeit der Landwirtschaft an den Ridern hin-
genbleibt, weil die vielen Parzellen irgendwo zer-
stiickelt in der Flur herumliegen. Wir sind daher
der Meinung gewesen, dall man mit allem Nach-
druck und beschleunist ein Flurbereinigungsgesetz
fiir das ganze Bundesgebiet durchfiihren sollte.

Ich bin mir auch klar dariiber, daB dies nicht nur
gine Angelegenheit der Landwirtschaft ist, sondern
dali es eine Angelepenheit des pesamten Staates ist.
Wir haben daher die Auffassung vertreten, dal
auch hier wesentliche Mittel des Bundes eingesetzt
werden sollten. Ich habe in gewisser Hinsicht Ver-
stindnis daflir, wenn sich die Kollegen aus Bayern
dagegen striiuben, daB nun ihr wirklich gutes Flur-
bereinigungsgesetz im Zuge dieser einheitlichen
Regelung aufier Kraft gesetzt werden soll. Ich darf
aber zu Ihrer Beruhigung sagen, meine Damen und
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(Dannemann)
Herren, dal wir uns im Ernfhrungsausschub gerade
dieses gute bayerische Gesetz zum Vorbild genom-
men haben und daB viele Gedankengiinge, die hier
verwirklicht worden sind, weiter nichts sind als die
Nachahmung der Bestimmungen, die in dem guten
bayerischen Gesetz niedergelegt sind.
(Hort! Hort! bei der FII.)

Infolgedessen ist es wirklich kein Rilckschritt,
wenn wir jetzt den Standpunkt vertreten, daB der
Einheitlichkeit wegen das, was sich dort gut be-
wiihrt hat, auf das gesamte Bundesgebiet ausge-
dehnt werden sollte, Ich bitte daher, auch unseren
Standpunkt als richtig anzuerkennen, der dahin
geht, dal die Streichung des bayerischen Gesetzes,
die wir in dem abschlicBenden Katalop angefiihrt
haben, nicht irgendein Schritt gegen Bayern ist,
sondern wir wollen damit nur das, was sich gut be-
wiihrt hat, auf das gesamte Bundesgebiet ausdeh-
nen, Ich bitte infolgedessen, auch diesem Vorschlag
des Ernfhrungsausschusses zuzustimmen und die
Anderungsantrige abzulshnen,

Yizeprdsident Dr. Schidfer: Keine weiteren Wort-
meldungen. Damit ist die allgemeine Aussprache
zur dritten Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Anderungsan-
trige liegen nicht vor,
{Abg, Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Dochl)

— Ja, dann miiBte ich ihn haben, sonst kann ich
ihn nicht aufrufen, — Zu § 37 liegt also lediglich
ein Anderungsantrag von Herrn Abgeordneten Dr.
Miller vor. Zur Begrindung Herr Abgeordneter
Dr. Miiller!

Dr. Dr. MUller (Bonn) (CDU): Meine Herren, zu
§ 37 ist der Antrag Umdruck Nr. 061 Ziffer 6 an-
genommen worden, der bestimmt, daf neben den
Wegen, Griben und anderen gemeinschaftlichen
Anlagen auch Neupflanzungen zu schaffen sind.
Meine Freunde und ich sind der Auffassung, daB
dieses Wort nicht stehenbleiben darf.

{Abg. Kriedemann: Sehr richtigl)
Denn was heilit Neupflanzungen®? Darunter kann
man Gehélz verstehen, darunter kanm man auch
einen Forst oder einen Park verstehen
(Abg. Kriedemann: Und iiberfliissige Ein-
mischungen in die Flurbereinigung!)
— und iiberfliissige Einmischungen in dle Flurbe-
reinigung. Ich bitte Sie, meinem Antrag, den Text
der AusschuBivorlage in diesem Punkte wiederher-
zustellen, zuzustimmen, weil es sonst in einer gan-
zen Reihe von Zusammenlegungen Komplikationen
gibt, die dem Verfahren nicht dienen werden.
(Abg. Kriedemann: Sehr richtigl)

Vizeprédsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (C517): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! An diesem praktischen Beispiel
sicht man wieder, wie notwendig es gewesen wiire,
die Flurbereinigungsgesetze den Lindern zu {iber-
lassen. Die Geschichte ist praktisch nimlich so. Wir
haben in der Flurbereinigung — das haben wir
letzthin bei einem Vortrag an Hand von Bildern
vorgefilhrt bekommen — auch eine Reihe von Feh-
lern begangen. Man kann bei der Flurbereinigung
nicht einfach so vorgehen, daB man alle Pflanzun-
gen, die Schutzpflanzungen fiir die Natur und den
Boden zind, einfach herausnimmt und dal man
hier auch gewisse Abholzumgen vornimmt, weil

—_—

das bequemer ist und weil die Flurberejn;
fliche sich besser verteilen 8Bt Dag jey Niim|
eine sehr geffihrliche Angelegenheit, Dag ¢ fth
unter Umstinden dazu — wenn das unsagh,
gemacht wird und wenn hier die $a&:vmm§§“‘is
des Naturschutzes nicht auch ein Wopt ity
haben —, daB man hier Bodenverhfltnissa =
bei denen der Boden Wind und Wetter ypg all h
méglichen Dingen ausgesetzt ist und die gy oo
Verschlechterung des Grund und Bodens gy,
kinnen. Deswegen st der Antrag so gemeint, d:g
hier dafiir gesorgt werden muB, daB unpey
entsprechende Pflanzungen wieder stattf‘mﬁ
denn unsere Alten waren auch nicht so dumm wie
wir heute oft annchmen. Die haben ihre Gripe
und ihre Schutzpflanzungen deswegen gehabt, wy
sie zur Erhaltung der Kultur notwendig Waren
um die Kultur gegen die Einfliisse, die vgn din
Witterungsverhiiltnissen herrithren, zy sehiltzey
Deswegen ist es notwendig, diesen Geslchtsgunm
Rechnung zu tragen.

Ith wiirde Sie dringend bitten, das,
zweiten Lesung angenommen warden ist, belzhe.
halten. Das ist fiir uns im Stden bei dem welligem
Geléinde und bei dem Unterschied zwischen Berg
und Tal eine absolute Notwendigkeit, Bai Thren
droben in der flachen Ebene ist ez vielleicht aurh
eine Notwendigkeit. Der Begriff »Neupflanzung:
wird schon entsprechend ausgelegt, So dumm sing
die zustindigen Leute such nicht, daff Sia meinen,
Sie miiten neue Pflanzungen machen. Nein, Sk
miissen Ersatzpflanzungen machen. Bei der Zusam-
menlegung wird dann dafiir gesorgt werden mis-
gen, dall das entsprechend geregelt wird, Von mir
aus kinnen Sie sagen: Ersatzpflanzungen. Ich bin
damit einverstanden. Dann ist das geradeso, Wir
haben dann eine pewisse Bewegungsireiheit, Also, iy
Herr Kollege Milller, sagen wir: ,.Die notwendigen
Erzatzpflanzungen.® Das wiire vielleicht das beste.
Dann haben wir das getroffen, was wir hier wallen

o

Was in der

Vizenriisident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter
Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! So harmlos, wie Herr Kollege Horla-
cher die Dinge ansicht, sind sie nicht. Er kann
iiberzeugt sein, daB auch wir in der Ebene den
Nutzen der Schutzpflanzungen durchaus kennen,
denn in den letrten Jahren sind bei uns eine Reihe
von Pllanzungen in gemeinsamer Arbeit entstan-
den. Die werden aber durch die Bestimmung der
AusschuBifassung des § 37 nicht behindert. Denn
hier steht: , Auch andere gemeinschaftliche Anlagen
sind 2zu schaffen, Bodenverbesserungen vorzuneh-
nehmen®., Meine Damen und Herren, das umfalt
perade diese Tétigkelt. Der weitgehende und un-
klare Begriff »MNeupflanzungen® ist ahzulehnen
denn er eréiffnet jeder Auslegung Tilr und Tor. Ich
kann mir vorstellen, daB Zeitgenossen, die es ver-
stehen, das Geld anderer Leute fir sich in Bewe-
gung zu setzen, hier den Versuch machen, sich auf
Kosten der Allgemeinheit Vorteile zu verschaffen

Auch der letzte Vorschlag von Herrn Kollegen
Horlacher gefillt mir nicht. Ich bin leider nicht i
der Lage, ihm zuzustimmen, weil das, was gemeint
ist, in dem alten Text steht. Mit diesem kann &
auch durchgefithrt werden, ohne neue Unklarhel
ten in das Gesetz zu bringen.

Vizepréisident Dr. Schiifer: Das Wort bat def
Abgeordnete Kriedemann.-
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—
M gredemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da- | men, die Hand zu erheben, — Ich bitte um die (€
en und Herren! Es ist hier vorhin passiert, daf | Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit. Der

alnige Antrige auf Umdruck Nr. 961 eine Mehrheit
gnden haben. Sie haben zweifellos diese Mehr-
heit nur einer, wollen wir mal sagen: guten takti-
sthenl Vorbereitung zu verdanken, die in den letz-
jen Tagen hier sehr eifrig betrieben worden ist.
Ausschufl hat monatelang an diesem Gesetz-
ﬂmrf gearbeitet. Er hat dabei auch sehr sorg-
giltig alle die Eingaben und Stellungnahmen be-
achtet, die von interessierten Stellen an ihn heran-
getragen worden sind. Es wurde vorhin schon ge-
sagt, daB dabei sehr viele Widersténde {berwun-
den werden multen. Wenn sich auch alle Leute
gariiber einig sind, dall die Flurbereinigung durch-
gefiihrt werden mufl, =0 gibt es doch sehr viele
Argumente, die in Wirklichkeit nur ein Nein der
Flurbereinigung gegeniiber verbergen.

Ich mufl den Damen und Herren, die heute bei
fem Umdruek Nr. 961 ihrem Gefiihl freien Lauf
gelassen und das in einer so schiinen Form getan
paben, indem sie gesagt haben: ,Wir wollen nur
verhindern, dall diese seelenlosen Techniker in un-
grer Landschaft herumwilhlen, und wollen nur die
[dealisten ein bilichen ans Werk kommen lassen®,
sagen, dall sie im Grunde nur den Leuten Vorschub
leisten, die auf jede nur migliche Weise das In-
gangkommen und vor allem die Durchfilhrung der
Flurbereinipung sabotieren wollen. Es muB noch
ginmal gesagt werden: von der miiglichst schnellen
Durchfithrung der Flurbereinigung hiingt fiir mehr
als die Hilfte der Landwirtechaft treibenden Be-
vilkerung ab, daB sie mehr Zeit auf ihren Ackern
Nbéingen kann, als sie auf den Wegen zubringen
mul,

g Die Kultur ist eine alte und uns allen licbens-
werte Sache, Die Landeskultur, meine Damen und
Herren, steht vielleicht am Anfang, Manch einer,
der sich sonst vielleicht gern mit Kultur befalt,
hitte hier die Sorge fiir die Kultur und die Men-
sthen, die auf dem Lande arbeiten, schon denen
iherlassen kiinnen, die — ich sage es noch einmal
— mit aller Sorgsamkeit an diesen Fragen gearbei-
tet haben.

Ich muB sagen: es ist schon mehr als komisch,
daf hier das Wort Neupflanzungen eingefligt wer-
den soll, nachdem doch, wie Herr Kollege Miiller
bereits erklirt hat, alles gesagt ist, was gesagl wer-
den muB, vor allen Dingen auch die Gesichtspunlkte
von Landeskultur und Landschaitspilege beriick-
sichtigt sind. Nur weil ein paar Spezialisten in
irgendwelchen Vereinen lieber ihre Terminologie
angewendel wissen michten, werden solche An-
irige gestellt.

Ith bitte Sie deshalb, dem Antrag, der die Wie-
derherstellung des alten Textes begehrt, zuzustim-
men, Sonst werden némlich Handhaben daflir ge-
sthaffen, daB Forderungen aufgestellt werden kin-
nen, die wegen ihrer f{inanziellen Konseguenzen
nur den einen Zweck haben, nicht Neupflanzungen
I bewerkstelligen, aber die Durchffthrung der
Flurbereinigung aufzuhalten.

Vizepréisident Dr. Sch&fer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht wor. Dann ist die Aussprache zu
37 geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung, zun#chst iber den
erungsantrag Dr. Miller, Der Antrag hat die
usreichende Zahl von Unterschriften. Ich bitte
jenigen, die diesern Anderungsantrag zustim-

Antrag ist angenommern.

Ich bitte diejenigen, die § 37 mit der soeben be-
gchlossenen Anderung zustimmen, die Hand zu
erheben. — Das ist ebenfalls die Mehrheit; ist
ANZENOmmen.

Es ist kein weiterer Anderungsantrag zur dritten
Beratung dieses Gesetzentwurfes pgestellt. Wir
kommen gleich zur SchluBabstimmung, Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetz als Ganzem zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
Das Gesetz ist angencmmen.

Es ist noch iliber den Entschliefungsantrag auf
Seite 11 des AusschuBberichts Nr, 4396 der Druck-
sachen abzustimmen. Ich bitte diejenigen, die dem
EntschlieBungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
wenige Stimmen bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich darf im Auftrag des Herrn Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses mitteilen, dall der Haushalts-
ausschull im Anschluf an die Verabschiedung dieses
Gesetzes zu einer Sitrung zusammentritt.

Ich rufe Punkt 12 der gestrigen Tagesordnung
auf:
Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
gchusses fiir Erndihrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschull) iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU betreffend Dvirre-
katastrophe im siidlichen Teil des Bundes-
gebietes (Nrn. 4368, 3701 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Eichner. ™'

Elchner (FU), Berichterstatter: Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mir einen
Miindlichen Bericht ersparen, nachdem der Schrift-
liche Bericht*) vorliegt. Der Antrag des Ausschusses
lautet:

Der Bundestag wolle beschlielen,
den Antrag — Nr. 3701 der Drucksachen —
auf Grund der Stellungnahme des Bundes-
ministeriums fiir Erndihrung, Landwirtschaft
und Fersten vom 11. April 1953 fir erledigt
zu erkliren,

(Brava!)

Vizepriisident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, vom Altestenrat ist
vorgesehen, keine Aussprache eintreten zu lassen
und sich auf die BeschluBffassung dber den Vor-
schlag des Ausschusses zu beschriinken. Ich darf
also den AusschuBvorschlag zur Abstimmung stellen,
Ich bitte diejenigen, die thm zustimmen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ist ange-
nOMmmen.

TIeh komme nunmehr zu Punkt 13 der gestrisen
Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend das Ubereinkommen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom 28, Juni
1951 (Nr. 99) diber die Verfahren zur Fest-
seizung von Mindestlihnen in der Landwirt-
schaft (Wr. 4359 der Drucksachen).

*) Siehe Anlage 2 Seite 13373
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1. Wahlperiode
1949

Enderungsantracg
der Abgeordneten Fiirst Fugger von Glott und Genosaen
zur zwelten Beratung des Entwurfs eines Flurbereinigungsge-
setzes '

- Nrn. 4396, 3385 der Drucksachen =

Der Bundestag wolle beschlieflien:

1, In § 5 Abs, 2 werden nach "Behrden" die Worte "darunter
die der Landespflege" eingefiigt,

2, In § 34 Aba. 1 wird unter 2. nach "Elnfrieaungen" das
Wort "Hangterassen" eingefilgt.

3, In § 34 Abs. 1 wird unter 3, nach "nur" eingefiigt "in
Ausnahmefdllen, sowelt landeskulturelle Belange nicht
beeintréchtigt werden,"

4, In § 34 Abs. 3 ist das Wort "kenn" durch "muf8" =zu
ersetzen.

5, In § 37 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "ist" die
Worte "unter Beachtung der jewelligen Landschafts-~
- struktur" eingefiigt.

6. In § 37 Abs, 1 Satz 2 werden nach "Bodenverbesserungen!
‘die Worte "und Neupflanzungen® eingefligt.

7. Dem § 37 wird ein Absatz 3 mngefiigt, der lautet:
"(3) Die Verdnderung natlirlicher GewZsser darf nur aus
wesgerwirtechaftlichen und nicht nur asus vermessunga-
technischen Griinden unter rechtzeitiger Hinzuziehung
von Sachverstindigen erfolgen.®

B, In § 38 Satz 2werden nach"Stellen" die Worte "sowie der
Landespflege" eingefiig.,

9, In § 39 Abs, 1 wird nach "Landeskultur" das Wort "und"
durch "oder" ersetzt.

10, In § 45 Abs. 3 wird das Wort "wesentlichen" gestrichen.
Bonn, denl1, Juni 1953

Filrst Pugger von Glott Dr.0esterle

Ir.3chatz Dr,3clleder

Sechiite Dr,Freiherr von Tiirstenberg
Stlcklen Karpf

Funk Dr,Jaeger(Bayern)
Bauereisen Wittmann

Spies Eichner

r, Pink Mauk

Hiekl Frau Hiitter
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Deutscher Bundestag Beschluss Nr,270/7
1.~ Wehlperiode 1lt.Drucks.Nm 439G, 3385
1949 Umdrvuek Nr,961

e s i e S e s B

Betr.: Flurbereinigungsgessetz

Der Deutsche Bundestag hat den

Entwurf eines Flurbersinigungsgesetzes
= Fr.3385 der Drucksachen -

in der Fassung des Antrages des Ausschusses fiir Errdhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (19.Ausschuss) im Sohriftlichen Doricht

- Nr.4396 der Drucksachen - und Umdruck Nr,961 nit ien Frn.2, 3, 4,
5y T und 8 angenommen.,

Bonn, den 11,6.195%
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Figentum F
Bundesrat BR-Drucks. Kr. 262/53 f..E;é';,”f;‘; "lél j%
Sekrotariat Bonn, den 12. Juni 1953
Eingegengen beim Bundessrst
em 12. Juni 1953

Zustimmungsgesetz gem, art. 84 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 78 GG

Fristablauf fir Anrufung des Vermitd-
ungseusschusses am 26, Junl 1953

- Agrer -
- | =

hbschrif+t

DEITSCHER BUNDESTAG Bonn, den 12. Juni 1953
Der Prisident

An den

Herrn FrEsidenten
des Bundesrates

Bonn

Der Deuteche Bundeateg hat in einer 270. Sitzung wom

11. Juni 1953 auf Grund des Schriftlichon Berichts Jes fus-
schwsses flir Erndhrung, Lezndwirtschaft und Forsten (19. huo-
schuss) den Enswurf eines Flurbercinigungsgcsetzeos

-~ Brn, 4396, 3385 der Drucksachen -
in der snliegenden Fassung engcnommen.

Ferner bat der Deutsche Bundestag beschlossen, sich der vom
Bundesrat gefessten Entschliessung, die folgenden Wortlaut
hat, anzuschliessen:

Un zu verhindern, dees die Ergebnisse der
Flurbereinigung durch spitere Heelteilung
wieder beseitigt werden, und inshesondere
im Interesse eines zweckvollen Einsatzes
der in den Flurbereinigungsverfshren ein-
gesetsten Offentlichen Mittel, wird die
Bundesregierung gebeten, beschleurnigt
Vorsckriften zur Verhiitung von Reesltei-
lungen zu erlasaen.

Anlege
gez. Dr, Schifer

?i%eprﬁsident

R - e o am =

An die
Vertretungen der Lénder
nit der Bitte um Eenntnisnahme.

Ip Auftrage

[
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DUNDESERAT BR-Drucks.Nr. 262/53 (Beschluaa)
- Bekretariast - ,
 Bonn, den 22. Juni 1953 J “:3'
4 4
Abschrift

DER FRASIDENT DES BUNDESRATES

An den Bonn, den 19. Jumi 1953
Herrn Pundeskansler

BEonn

Bundoskonzlerant

Ich beehre mich mitzutellen, dass der Bundearat in seiner 11o. Oit=
gung am 19. Jund 1953 beschlossen hat, dex vom Deutschen Bundeatage
am 11. Juni 1953 verabschiedeten
Flurbereinisungszesetz
genfse Lrtikel 84 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 78 dosz Grund-
gesetses susustimmen.
In Vertretung
gezZ. Altnomeier
Bonn, den 19, Juni 1953
An den

Herrn Présidenten
des Deutschen Bundestazes

Donn
Bundeshsus

Vorateshende fLbsehrift wird mit Pezug suf das dortige Bchreiben
vozm 12. Juni 1953 mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt.

In Vertretung
gZezg. Altmeier

]

An dio
Yertretungen der ILinder

nit der Bitte um Eenntnisnahme. Der Herr Président des Deutschen
Bundestages hat ibschrift von obigem Schreiben erhalten,

In fuft a,g;,a
v
\
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7. Wahlperiode
23.12. 74

Sachgeblet 7815

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

A. Zielsetzung

Das 1953 im wesentlichen zur Steigerung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung wverabschiedete Flurbereinigungs-
gesetz wird den Anforderungen, die der in seinen strukturellen
und funktionalen Bedingungen vielschichtig verdnderte lind-
liche Raum an eine zeitgemébe Bodenordnung stellt, nicht mehr
gerecht. Der lindliche Raum dient in steigendem MaBe itber die
Land- und Forstwirtschaft hinausgehenden Interessen, die nicht
selten einander sogar iiberlagern. Das gilt besonders fiir die
MNutzungsverhiltnisse in den stidtischen Randzonen. Die Rechts-
grundlagen der Flurbereinigung reichen nicht mehr aus, um
diese Interessenverflechtungen und Nutzungskonflikte durch
entsprechende OrdnungsmaBnahmen zu lésen.

B. Lésung

Der Entwurf sieht eine erweiterte Aufgabenstellung der Flur-
bereinigung vor, um beim Einsatz ihres Instrumentariums bes-
ser als bisher dem Struktur- und Funktionswandel im land-
lichen Raum Rechnung tragen zu kénnen. Dabei sollen die
Interessen der Land- und Forstwirtschaft sowie die der allge-
meinen Landeskultur und der Landentwicklung gleichrangige
Bedeutung erhalten. Dieser Interessenlage entsprechen die wei-
tergehenden Miglichkeiten des Landerwerbs, die ihrerseits
wiederum den Handlungsspielraum der Flurbereiniqungs-
behérde zum Nufzen einer umfassenderen Neuordnung des
Verfahrensgebietes vergréfern. Gleichzeitig wird die Verfah-
rensdurchiiihrung erheblich vereinfacht und in Teilen auch ver-
billigt. Das gilt vor allem fiir den méglichen Zusammenschluf

Druck: Buchdmuckerel A. Madel, 5307 Wachtberg-¥illip

Alleinvartriab: Dr. Hans Hager, 53 Bonn-Bad Godesbang 1
Postfach B, Goothestrabe Telefon FEA5H
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mehrerer Teilnehmergemeinschaften zu einem Verband, wenn
er als zentraler Trdger der finanziellen Abwidklung der Flur-
bereinigqung eingesetzt wird.

Durch die gesetzliche Regelung des freiwilligen Landtausch-
verfahrens und durch die Zuldssigkeit der Verbindung ver-
schiedener Verfahrensarten miteinander soll iiberdies eine Be-
schleunigung der landlichen Bodenordnung erreicht werden.

Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden unter Berlicksichtiqung der Erholungsfunktion und der
iikologischen Ausgleichsfunktion des lndlichen Raumes stirker
in den Vordergrund geriickt.

SchlieBlich soll das Flurbereinigungsgesetz der allgemeinen
Rechisentwidklung angepalit werden.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 23. Dezember 1974
1/4 (IV/1) - 700 04 - Fl 4/74

An den
Priasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flurbersinigungsgesetzes
mit Begrindung (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlubfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fiithren.

Federfithrend ist der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Der Bundesrat hat in seiner 412, Sitzung am 18. Oktober 1874 gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Aunffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduferung darge-
legt.

Schmidt
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Anlages1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Das Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953
Bundesgesetzbl, T 5. 591), zuletzt gedndert durch das
Gesetz liber MNaturschutz und Landschaftspilege vom
viveeeee . (Bundesgesetzbl, 1 8, .. ), wird wie folgt
gedndert:

1. &1 erhalt folgende Fassung:

«51

Zur Verbesserung der Produktions- und Ar-
beitsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft sowie zur Firderung der allgemeinen Lan-
deskultur und der Landentwidklung kann ldnd-
licher Grundbesitz durch Malnahmen nach die-
sem Gesetz neugeordnet werden [Flurbereini-

gung).”

2, § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz | werden nach dem Wort ,und”® die
Worte ,der Trédger offentlicher Belange ein-
schlieflich” eingefiigt.

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»13) Die Linder konnen Befugnisse, die
nach diesem Gesetz der fir die Flurbereini-
gqung zustéindigen obersten Landesbehorde
zustehen, der oberen Flurbereinigungsbe-
hirde dibertragen. Sie kinnen ferner Befug-
nisse, die nach diesem Gesetz der oberen
Flurbereinigungsbehdrde zustehen, der Flur-
bereinigungsbehirde {ibertragen; die Uber-
tragung nach § 41 Abs. 4 und § 58 Abs, 3
setzt voraus, daf die Aufstellung des Wege-
und Gewasserplanes mit landschaftspflegeri-
schem Begleitplan (§ 41 Abs. 1) und des Flur-
bereinigungsplanes (§ 58 Abs. 1'und 2) nach
§ 18 Abs. 2 der Teilnehmergemeinschaft iiber-
tragen worden sind.”

3. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Die obere Flurbereinigungsbehérde kann
ausnahmsweise eine andere als die &rtlich zu-
standige Flurbereimtqungsbehtrde beauftra-
gen; liegt das Flurbereinigungsgebiet in dem
Bezirk einer anderen oberen Flurbereini-
gungsbehirde, so bestimmt die fiir die Flur-
bereinigung zustindige oberste Landeshe-
hérde die zustindige Flurbereinigungsbe-
horde und die zustindige obere Flurbereini-
qungshehdrde.

b) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.

4. § 4 erhélt folgende Fassung:

o4

Die obere Flurbereinigungsbehdrde kann die
Flurbereinigung anordnen und das Flurbereini-
gungsgebiet feststellen, wenn sie eine Flurberei-
nigung fiir erforderlich und das Interesse der Be-
teiligten fiir gegeben hilt (Flurbereinigungshe-
schlufi); der Beschluf ist zu begriinden.*

& 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Berufs-
vertretung® ein Komma und die Worte ,die
zustandige Landesplanungsbehdrde® einge-
fiigt.

b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) Die Behirden des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und Gemeindeverbinde so-
wie andere Korperschaften des &ffentlichen
Rechts sollen iiber das geplante Flurbereini-
qungsverfahren unterrichtet werden; sie
haben der Flurbereinigungsbehorde unwver-
ziiglich mitzuteilen, ob und welche das vor-
aussichtliche Flurbereinigungsgebiet beriih-
renden Planungen beabsichtigt sind oder
bereits feststehen.”

. In § 6 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte , wenn mit

der Durchfiihrung der Flurbereinigung alsbald
begonnen wird® und das diesen voranstehende
Komma gestrichen.

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird .§ 4 Satz 2" durch
.54, 2 Halbsatz® ersetzt.

b} Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Die obere Flurbereinigungsbehirde
kann bis zur Ausfilhrungsanordnung das
Flurbereinigungsgebiet in mehrere Verfah-
rensgebiete teilen. § 4, 2, Halbsatz und § 6
Abs, Zund 3 gelten entsprechend.”

. In § 9 Abs. 1 Satz 2 werden ,§ 4 Satz 2* durch

54, 2. Halbsatz" ersetzt,

§ 10 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:
&) Buchstabe e erhdlt lolgende Fassung:

-2) Empfénger never Grundstiicke nach den
§§ 54 und 55 bis zum Eintritt des neuen
Redntszustandes (§ 61 Satz 2),*

b] Buchstabe g wird Buchstabe f.
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Begriindung

1.

A, Allgemeines

Das 1953 verabschiedete Flurbereinigungsgesets
= FlurbG - hatte entsprechend der bis dahin aus-
schlieflich national betriebenen Agrarpolitik in
der Steigerung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugung und in einer Verminderung der Ein-
fuhrabhingigkeit und der damit wverbundenen
Eingparung von Devisen sein wesentlichstes Ziel
{vgl. BT-Drucksache Nr, 3385, Begrindung 1). Mit
der stark einsetzenden Mechanisierung und der
Fortentwicklung der Technik in der Land- und
Forstwirtschaft einerseits und mit dem Inkraftire-
ten der Europdischen Marktordnungen auf dem
Agrarsektor andererseils tral dieses Ziel jedoch
zunehmend in den Hintergrund. Vorrangiges ein-
zelpetriebliches Ziel der Agrarpolitik wurden
nunmehr die Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft und die Schaffung wirtschaftlicher Betrieba,
die zu einer Verringerung des Einkommensab-

standes zwischen der landwirtschaftlichen Bevol- |

kerung und dem volkswirtschaftlichen Gesamt-
durchschnitt und gleichzeitiy zu einer Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft

innerhalb der europdischen Wirtschaltsgemein- |
schaft fithren sollten. Diese Zielsetzung hat auch |

ihren Miederschlag in dem Einundzwanzigsten
Gesetz gur Anderung des Grundgesetzes (Finanz-
reformgesetz) vom 12, Mai 1969 (Bundesgesetzbl,
[ 8. 359 und in dem Gesetz iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes®™ vom 3. September 1969
(Bundesgesetzbl. 1 5. 1573) - GemAgrG - gefun-
den (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 GemAgrG). Hiermit
steht die urspriinglich der Flurbereinigung vor-
rangig aufgegebene Steigerung der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion nicht mehr im
Einklang.

Mit dem Strukturwandel in der Land- und Forst-

wirtschaft (vgl. Agrarbericht 1973 - BT-Drudk-
sache 7/146 — Seite 73) hat sich ein Funktionswan-
del im landlichen Raum vellzogen. Die land- und
forstwirtschaftliche Produktion ist nur eine Teil-
funktion des gesamten lindlichen Raumes,

— Die Bevilkerungsstruktur der lindlichen Ge-
meinden nihert sich mehr und mehr derjenigen
der Stidte.

- Die lindlichen Fluren dienen vielerorts in zu-
nehmendem Mafie der natur- und landschafts-
gebundenen Freizeitgestaltung und Erholung.

- Angesichts wachsender Umweltbelastungen
kommt dem lindlichen Raum eine erhéhte Be-
deutung als dkologischem Ausgleichsraum flir
die natiirlichen Lebensgrundlagen, insbeson-
dere Luft und Wasser, zu.

— Es werden immer mehr landwirtschaftliche Fla-
dhen zur baulichen oder gewerblichen Nutzung,
fiir Anlagen des Verkehrs, der Ver- und Ent-
sorqung, des Sports, der Landschaftsgestaltung
und [iir andere &ffentliche Zwedke in Anspruch
genommen,

Je nach der Struktur des Gebietes sind diese ver-
schiedenen Funktionen miteinander verflochten
und fiithren nicht selten zu Interessenkonflikten.

Demzufolge hat sich die Agrarpolitik zu einer
komplexen Politik fiir den Menschen im lamd-
lichen Raum entwickelt. Sie ist umfassend und
nicht auf die Verbesserung der Agrarstruktur im
engeren Sinne beschriankt. Diese Nenorientierung
der Agrarpolitik mubte sich anf die Flurbereini-
gqung als ein zentrales Instrument der liandlichen
Strukturpolitik auswirken. Die Flurbereinigung
hat insbesondere dafiir zu sorgen, daf die viel-
schichtigen flichenbezogenen Interessen im ldnd-
lichen Raum durch eine sinnvolle Bodenordnung
ausgeglichen werden, Sie wird deshalb in Zukunft
die Ordnung auch der Mutzungsverhiltnisse in
den sthdtischen Randzonen einschliefen miissen.

Die Flurbereinigungsbehérden sind bei ihren
Bemithungen, die land- und forstwirtschaftlichen
Belange mit den auferlandwirtschaftlichen Anfor-
derungen in den verschiedenen Lebensbereichen
im Sinne eines Interessenausgleichs miteinander
zu verbinden, auf rechtliche Grenzen gestolien.
Trotz des von der Rechtsprechung anerkannten
weilen Rahmens des Neugestaltungsauftrages der
Flurbereinigungsbehérden, die Maglichkeiten des
Flurbereinigungsgesetzes im Interesse einer sach-
gerechten Weiterentwidklung des lindlichen Rau-
mes auszuschoplen, ist eine gesetzliche Klarstel-
lung unumginglich, So ist die in § 1 FlurbG #u-
grundegelegte Fiktion von der Einheitlichkeit des
lindlichen und des landwirtschaftlichen Raumes
nicht mehr aufrechtzuerhalten, Das Instrument der
Flurbereinigung muf bei der Ordnung des land-
lichen Raumes auch dort eingesetzt werden kin-
nen, wo es nicht primér um Malnahmen der land-
wirtschaftlichen Bodenordnung geht.

3. Die nach dem Inkrafttreten des Flurbereini-
gungsgesetzes  eingetretene  Rechtsentwicklung
beriihrt in weiten Bereichen auch die Durchiiih-
Tung der Flurbereinigung.

&) Im Bereich des allgemeinen Verwallungsrechis
wurde durch die Verwaltungsgerichtsordnung
- VwG0O - und das entsprechende Ausfith-
rungsrecht der Lander ein einheitliches Redats-
mittelverfahren eingefiithrt. MNach § 190 Abs, 1
Mr. 4 VwGO bleibt zwar das Flurbereini-
gungsgesetz an sich unberithrt, es ist jedodn
festzuhalten, daf § 142 Abs. 1 FlurbG den-
nach in Teflen gefndert worden ist.
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b] Das Recht der Raumordnung und der Landes-
planung (Raumordnungsgesetz des Bundes
und Landesplanungsgesetze der Linder) wirkt
sich auf eine MaBnahme wie die Flurbereini-
gung, die die Entwicklung des landlichen Rau-
mes wesentlich beeinflubt, umfassend aus.

¢) Das stidtebauliche Bodenrecht (Bundesbau-

gesetz — BBauG -, Baunutzungsverordnung,

Stadtebaufdrderungsgesetz — 5tBaulFG -) hat
die stddtebauliche Planung und die zu ihrer
Sicherung und ihrer Purchfihrung erforder-
lichen rechtlichen Handhaben bis hin zu den
lindlichen Gemeinden zum Gegenstand. Es
hat sich daraus eine Reithe von Berdhrungs-
punkten zur Flurbereinigung, die sich in stei-
gendem Malbe Dorfernenerungsmalinahmen
widmet, ergeben.

Der Vierte Teil des Stidtebauforderungsge- -

setzes enthélt ausdriicklich Bestimmungen
iber den Zusammenhang von stidtebaulichen
Mafnahmen und MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur,

d] Das Strabenrecht (Bundesfernstralengesetz -
F5irG — und Strafengesetze der Linder) und
das Wasserrecht [(Wasserhaushaltsgesetz -
WHG — und Wassergesetze der Linder]) ent-
halten rechtliche Grundlagen fiir erhebliche
Eingriffe in die Struktur des landlichen Rau-
mes und in die Eigentums- und Wirtschafts-
verhéltnisse von Grundstiickseigentiimern,

&) Das Maturschutz- und Landschaftspilegerecht
[Der Entwurf eines Gesetzes iiber MNatur-
schutz und Landschaftspflege — BT-Drudisache
F/886 - liegt dem Deutschen Bundestag in
Ausfillung der von der Bundesregierung an-
gestreblen  Gesetzgebungskompetenz nach
Art, 74 GG wvor; zahlreiche Landergesetze
sind bereits in Kraft.) verfolgt das Ziel, die
wachsende Belastung des Maturhaushaltes zu
steuern, die Landschaft zu entwidkeln und ihre
Funktionsfahigkeit wiederherzustellen.

Das Flurbereinigungsgesetz sollte dieser Rechts-
entwicklung angepalt werden.

. Die Anwendung des Flurbereinigungsgesetzes
hat eine umfangreiche Rechtsprechung ausgeldst.
Diese hat einerseits in vielen Entscheidungen -
wenn auch nur zigernd - einer fortschrittlichen
Flurbereinigungspraxis Rildchalt gegeben. Ande-
rerseits aber hat sie auch die rechtlichen Grenzen
der Flurbereinigung aufgezeigt und anf die Not-
wendigkeit von gesetzlichem Anderungen hin-
gewiesen, um die Flurbereinigung frei von recht-
lichen Bedenken als OrdnungsmabBnahme im ldnd-
lichen Raum verstehen zu konnen.

. Der Gesetzentwurf sieht in den Grundziigen fol-

gende Regelung vor:

a)] Die Flurbereinigung soll an die durch den
léndlichen Strukturwandel hervorgerufenen
veranderten Bedingungen angepalit werden,
um die wverschiedenen Nutzungsanspriiche
besser als bisher im Rahmen eines Interessen-
ausgleichs regeln zu kénnen. Dabei haben die
land- und forstwirtschaftlichen Interessen und
die Interessen der allgemeinen Landeskultur
sowie der Landentwicklung gleichrangige Be-
deutung. Der Begriff ,Flurbereinigung” wird
deshalb neu definiert (§ 1) und erhélt nun-
mehr einen deutlichen Berug zu dem Gestal-
tungsauftrag der Flurbereinigungshehorde
nach § 37,

b) Die agrarstrukturelle Vorplanung, die Be-
standteil der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes® ist (§ 1 Abs. 2 GemAgrG), soll als
mafgebliche Entscheidungshilfe fir die An-
ordnung und Durdchfithrung von Flurbereini-
gungs- und beschleunigten Zusammenle-
gungsverfahren gesetzlich verankert werden
(58 38 und 99 Abs. 3), zumal die Pflicht zur
Berlicksichtigung ihrer Ergebnisse schon in
§ 64 Abs, 1 StBauFG fiir die stidtebaulichen
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen
vorgeschrieben ist,

c) Durch eine Anderung der Bestimmungen iiber
die Wahl des Vorstandes der Teilnehmer-
gemeinschaft sollen die Voraussetzungen fir
eine sachgerechte Wahrnehmung der Aufga-
ben der Teilnehmergemeinschait durdh den
Vorstand sichergestellt werden (8§ 21, 23
Abs, 4 und 5 und § 26).

d

Die wachsende Integralitit der Flurbereini-
gung liBt die Teilnehmergemeinschaft als
Verfahrenstrager oft unwirtschaftlich und im
Hinblick auf die mégliche Effizienz der Flur-
bereinigung nicht selten auch unzulanglich er-
scheinen, Die Teilnehmergemeinschaften sol-
len sich aus diesem Grunde zu Verbénden
zusammenschlieBen kinnen (§§ 26 a bis 26 1),
Danach wird vor allem eine Verbilligung und
Vereinfachung der Verfahren durch eine zen-
trale Kassenflihrung, durds eine kostengiin-
stigere Herstellung und Unterhaltung der ge-
meinschaftlichen Anlagen und durch einen
frithzeitigen Landerwerb erwartet werden
kénnen., SchlieBlich werden Vorarbeiten auch
zu beabsichtigten Flurbereinigungsverfahren
méglich.

€] Die Feststellung des Wege- und Gewdsserpla-
nes mit landschaftspilegerischem Begleitplan
(5 41) wird in Anlehnung an das Planfest-
stellungsrecht des Bundesfernstrafenggsetzes
zur echten Planfeststellung erhoben, die ins-
besondere alle sonst erforderlichen Gffentlich-

17
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rechtlichen Genehmigungen, WVerleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen

18

76

gl

h)

und Flanfeststellungen ersetzt.

Es sollen die rechtlichen Voraussetzungen da-
fiir geschalfen werden, daB Abfindungsan-
spricche in Flurbereinigungsverfahren und
solche in Umlegungsverfahren nach dem Vier-
ten Teil des Bundesbaugesetzes mit Zustim-
mung der jeweiligen Rechtsinhaber gegenein-
ander ausgetauscht werden kodnnen, Land-
wirlschaftliche Flichen kénnen in einem ent-
sprechenden Wertverhdltnis fiir Bauflichen
abgegeben werden und umgekehrt (§ 44
Abs. 6), Das Bewertungsverfahren fiir Baufld-
chen in der Flurbereinigung soll dem allge-
meinen Bewertungsrecht angeglichen werden
(5 29).

Die Erfordernisse des Maturschutzes und der
Landschaftspflege werden unter Bertcksichti-
gung der Erholungsfunktion und der ékolo-
gischen Ausgleichsfunktion des lindlichen
Raumes stirker in den Vordergrund geriidkt,

aa) Fiir die Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie die land-
schaftsgestaltenden Anlagen soll kiinftig
e¢in besonderer Begleitplan zum Wege-
und Gewisserplan aufgestellt und mit
diesem festgestellt werden (§ 41 Abs. 1),

Bei wasserwirtschaftlichen Vorhaben sind
Sachverstindige des MNaturschutzes und
der Landschaftspflege heranzuziehen (§ 37
Abs. 3).

Das wvereinfachte Flurbereinigungsver-
fahren, das beschleunigte Zusammenle-
gungsverfahren und der freiwillige Land-
tausch sollen den ausdriicklichen Auftrag
erhalten, die Mabnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu
unterstiltzen [§§ 86, 91 und 103 a).

bb)

cc)

Durch die gesetzliche Regelung des freiwilli-
gen Landtauschverfahrens wird erreicht, daf
das Verfahren schneller und einfacher wvon-
statten gehen kann. Der freiwillige Landtausch
wird nach wie vor von den Tauschparinern
durchgefiihrt. Die Flurbereinigungsbehorde
soll das Verfahren jedoch leitem, weil dann
nicht die insoweit schwerfdlligen birgerlich-
rechtlichen Vorschriften, sondern die fir den
Grundstiickstausch einfacheren Verfahrens-
bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes
angewendet werden kodnnen (§§ 103 a his
103 i).

Der Ablauwf grofriumiger Flurbereinigungs-
verfahren soll dadurch beschleunigt werden,
daf fir einzelne abgrenzbare Teile des Ver-
fahrensgebietes eine besdchleunigte Zusam-
menlegqung und ein freiwilliger Landtausch

durchgefiihrt werden kinnen (§ 103 j). Das
beschleunigte Zusammenlegungsverfahren
soll durch die mégliche Verbindung mit dem
freiwilligen Landtausch fiir einzelne Teile des
Verfahrensgebietes eine zusitzliche Beschleu-
nigung erfahren (§ 103 k).

6. Der Bund beteiligt sich an der finanziellen Forde-

rung der Flurbereinigung nach dem Gesetz iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® nach
Mabgabe des Rahmenplans und der verfligharen
Haushaltsmittel. Soweit die Flurbereinigung eine
inhaltliche Verdnderung erfihrt, werden weder
Bund nodh Linder noch Gemeinden mit zusétz-
lichen Kosten belastet. Der Gesetzentwurf geht
vielmehr davon aus, dab eine finanzielle Forde-
rung der Flurbereinigung mit Mitteln der
Gemeinschaltsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes® weiterhin nur
insoweit erfolgt, als die Mafnahmen liberwiegend
der Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft die-
nen. Insoweit die Flurbereinigung fiber die Ver-
besserung der Agrarstruktur hinaus auch die For-
derung der allgemeinen Landeskultur und der
Landentwicklung zum Ziel hat, weist der Gesetz-

“entwurf auf solche MaBnahmen hin, deren finan-

zielle Auswirkungen nicht bei der Teilnehmer-
gemeinschaft, sondern bei anderen Trigern ent-
stehen. Diese Malnahmen sind solche, die zwar
vom Flurbereiniqungsverfahren umschlossen und
von deren Bodenordnungsmafnahmen begiinstigt
werden, eine finanzielle Forderung bei der Durdh-
fiihrung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes®
jedoch nicht erfahren. Dies gilt insbesondere fir
die MaBnahmen des Maturschutzes und der Land-
schaftspflege, soweit sie durch die Flurbereini-
gung erméglicht oder erleichtert werden (vgl.
oben MNr. 5 g); die Bestimmungen des Art. 91 a GG
und des Gesetzes liber die Gemeinschaftsaufgabe
. verbesserung  der  Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes® bleiben also unberiihrt, Aus-
gaben, die im Zusammenhang mit der Land-
beschaffung vor Anordnung der Flurbereinigung
entstehen (§§ 26 d), werden mit der Verwertung
der Flichen in der Flurbereinigung ausgeqglichen.
Durch den Zusammenschlufi von Teilnehmer-
gemeinschaften zu Verbinden wird eine Verbilli-
gung der Verfahren erreicht.

Auch durch die gesetzliche Regelung des freiwilli-
gen Landtauschverfahrens werden Kosten ein-
gespart, da Beurkundungs- und Vermessungs-
kosten - im Gegensatz zum geltenden Recht — im
Rahmen der Firderung nach dem Geselz {iber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes® nicht mehr zu
erstatten sind. Die dbrigen in dem Entwurf vor-
gesehenen Regelungen sind verfahrens- und pla-
nungsrechtlicher Art, die keine zusitzlichen
Kosten verursachen.
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B. Zuden einzelnen Vorschriften
Artikel 1: Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

ZuNr.1(§1)

Die geltende Fassung des § 1 entspricht weitest-
gehend § 1 der Reichsumlegungsordnung — RUO -
Sie verlangt deshalb noch allein die Steigerung der
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung, um die
deutsche Landwirischaft méglichst einfuhrunabhin-
gig zu machen, Dieses Flurbereinigungsverstindnis
wird der werinderten Aufgabenstellung der Flur-
bereinigung aufgrund des Strukturwandels in der
Land- und Forstwirtschait und der Verdnderung auf
dem allgemeinen Agrarmarkt nicht mehr gerecht. Die
Neuformulierung des § 1 soll dem Redinung tragen.

a) Die ,Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft”
hebt im Gegensalz zur ,Firderung der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung”
eindeutig darauf ab, dab die landwirtschaftliche
Bodenordnung innerhalb der Flurbereinigung sich
nicht nur an einer Steigerung der Produktionslei-
stungen, sondern an der Wirtschaftlichkeit und
Wettbewerbsfihigkeit der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe zu orientieren hat. An Stelle
der Produktionssteigerung wird die Produktivi-
titssteigerung gefiérdert. Die vorgesehene Ande-
rung entspricht im dbrigen dem Wortlaut des § 1
Abs, 1 GemAgrG.

b) Die Aufgabe der Flurbereinigung, die allgemeine
Landeskultur zu férdern, wird beibehalten. Dabei
ist jedoch zu beriicksichtigen, dab sich der Begriff
der allgemeinen Landeskultur im Laufe der
letzten Jahrzehnte inhaltlich gewandelt hat. Die
Literatur hat diesen Begriffswandel inzwischen
hinreichend abgekldrt (vgl. Bohte: Landeskultur
im Wandel der Zeit, in: Berichte {iber Landwirt-
schaft, 49, Jahrg., 1971, H. 3/4 5. 393 und Meyer:
Zur MNeuorientierung im landeskulturellen Awuf-
gabenbereich, in: Die Zukunft des lindlichen Rau-
mes, 2, Teil, Verdifentlichungen der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, Hannover
1972). Auch wird der Begriff ,allgemeine Landes-
kultur” in der hichstrichterlichen Rechtsprecdiung
{vgl, Bundesverwaltungsgericht, Beschlull vom 17.
Oktober 1972 =V B 472 - in AgrarR 1973 5. 82)
nicht mehr auf die nachhaltige Erhihung der
Fruchtbarkeit und Ertragssicherheit landwirt-
schaftlicher Mutzflichen (vgl. Steuer, Kommentar
zum Flurbereinigungsgesetz, 2. Aufl, 1967, § 1
Anm. 4) beschrinkt, Stattdessen wird in zuneh-
mendemn MaBe die enge Verbindung zwischen
Agrarstrukturverbesserung  und  Landschafts-
pflege unter besonderer Berlcksichtigung der
dkologischen Ausgleichsfunktion des lindlichen
Raumes gesehen, Diese Inhaltsbestimmung des
Begriffs ,Landeskultur® hat zuletzt ihren Nieder-
schlag in dem Landwirtschafts- und Landeskultur-
gesetz des Landes Baden-Wilrttemberg vom 14,
Mirz 1972 (Ges.BL. 8. 74) gefunden. Der Begriff
JLandeskultur® umfabt danach alle Skonomischen

und dkeologischen Aspekte, die den Bemilhungen
um die land- und forstwirtschaftlich genutzte und
betreute Landschaft zugrunde liegen. In diesem
Sinne ist auch der in seinem Wortlaut unver-
inderte, aber in seinem Inhalt gewandelte Begriff
der .allgemeinen Landeskultur® im § 1 zu ver-
stehen.

¢} Die Flurbereinigunyg soll dariiber hinaus zur Land-
entwidklung beitragen.

Im landlichen Raum finden sich in steigendem
MaBe funktions- und planungswidrige Bodennut-
zungen und Interessenverflechtungen, die sich
sogar hiufig Gberlagern und einen wesentlichen
Grund in dem ldndlichen Strukturwandel haben,
Diese Entwidktlung reicht bis in die Randgebiete
der Stadte, Es ergeben sich die verschiedensten
Anspriiche an Grund und Boden, die einer Ab-
stimmung und Berlicksichtigung bedirfen. Die
Regelung des Ausgleichs dieser Interessen und
Anspriiche bildet die Grundlage fiir die Erhaltung
und Verbesserung der Wohn-, Wirtschafts- und
Erholungsfunktion des lindlichen Raumes und
damit fiir die Forderung und die daverhafte Ver-
besserung der Lebensverhdltnisse auch aufierhalb
der stidtischen Gebiete. Dies bedeutet gleichzei-
tig die Erfilllung einer Aufgabe, weldche die Land-
entwicklung zum Inhalt hat, Diese Aufgabe soll
durch die planerische, koordinierende und boden-
ordnerische Thtigkeit der Flurbereinigqung in dem
jeweils von ihr erfaften Gebiet gefrdert werden.

d] Angesichls der verdnderten Aufgabenstellung der
Flurbereinigung erscheint es nidit gerechtiertigt,
die MNotwendigkeit der Durchiithrung der Flur-
bereinigung nur in Abhingigkeit von Besitzzer-
splitterung und der unwirtschaftlichen Form der
Grundstiicke zu sehen. Soweit es ahs betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten der Zusammen-
legung von zersplittertem und unwirtschaftlich
geformtem Grundbesitz bedarf, wird dem durch
die Meufassung des entsprechenden Neugestal-
tungsauftrages in § 37 Abs. 1 Satz 4 Rechnung ge-
tragern.

&) Die engere Verknipfung von § 1 und § 37 macht
audch die in dieser Vorschrift enthaltene Wortfolge
nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Ge-
sidhtspunkten zusammengelegt, wirtschaftlich
gestaltet und durch andere landeskulturelle Mafi-
nahmen verbessert”, entbehrlich,

f] Durch die Bezugnahme auf die ,MaBnahmen nach
diesem Gesetz" in § 1 soll klargestellt werden,
daf die Mabnahmen der Flurbereinigung ihre
rechtliche Stiitze im Flurbereinigungsgesetz selbst
haben sollen. Tragende Bestimmung ist hier § 37
Abs, 1.

ZuNr.2(§2)
Zn a)

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange trigt
dem Umstand Redhnung, daf die Flurbereinigung
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iber die landwirtschaftlichen Interessen hinausrei-
chende Zielsetzungen zu verfolgen hat. Angesichis
der Vielfdltigkeit und Vielschichtigkeit der im Ver-
lauf des Flurbercinigungsverfahrens auftretenden
Interessen und Anspriiche wird eine Mitwirkung nur
der Grundstiickseigentimer und der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung nicht mehr filr vertretbar
gehalten.

Zu b)

Die Ermédhligung der Linder, Befugnisse, die der fiir
die Flurbereinigung zusténdigen obersten Landes-
behorde zustehen, auf die oberen Flurbereinigungs-
behdrden zu iibertragen, soll in erster Linie der Ent-
lastung dienen und trdgt den praktischen Bedirfnis-
sen aufgrund der in den Landern bestehenden unter-
schiedlichen Organisation der Flurbereinigungsver-
waltungen Rechnung. Absatz 3 Satz 2 ist im Redhts-
zusammenhang mit § 18 Abs. 2 zu sehen und stellt
klar, daf in den genannten Fillen eine Vereinigung
mit den Aufsichtsbefugnissen der oberen Flurberei-
nigungsbehdrde unzuldssig ist.

ZuMNr. 3 (§3)
Zu aj

Die Anderung dient der Klarstellung, dab die Befug-
nis der oberen Flurbereinigungsbehirde, eine andere
als die Artlich zustiindige Flurbereinigungsbehorde
zu beauftragen, nicht nur bei dem in Absatz 2 Satz 1
aufgefilhrien Sonderfall gegeben ist. Die Beauftra-
gung einer anderen als der Grtlich zustindigen Be-
héirde kann fiberdies aus Griinden ihrer geographi-
schen Lage oder der personellen Besetzung einer
Flurbereinigungsbehérde oder wegen raumlicher
Schwerpunkte bestimmter Verfahrensarten geboten
sein. Die Regelung im 2. Halbsatz kann nur im Falle
des Bestehens mehrerer oberer Flurbereinigungs-
behérden zur Anwendung gelangen.

Zu b)

Die Streichung des 2, Satzes des Absatzes 2 ergibt
sich aus der Anderung zu a).

ZuNr. 4 (§4)

Die Anderung in Satz | konkretisiert die Voraussel-
zungen fir die Anordnung einer Flurbereinigung.
Damit soll sichergestellt werden, dall die Flurbereini-
gungsbehdrde eine tiefer- und weitergehende Inter-
essenabwigung vornimmet, die im Hinblide auf die
veranderte Aufgabenstellung der Flurbereinigung
notwendig erscheint.

Satz 2, 1. Halbsatz ist im Hinblick auf den vorgesehe-
nen Klammerzusatz in Satz 1 entbehrlich,

ZuNr.5(53)

Um den Erfolg der Flurbereinigung langfristig zu
sichern, ist es erforderlich, daB die Behdrden und Kiér-
perschaften des dffentlichen Rechts iiber das geplante
Flurbereinigungsverfahren unterrichtet werden und
diese Stellen simtliche Planungen, die das voraus-
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sichtliche Flurbereinigungsgebiet berithren, unver-
ziiglich mitteilen, da mit den Planungen hidufig Fli-
dhenanspriiche verbunden sind. Die Anderung stellt
im iibrigen die notwendige Ergénzung der Anderung
unter Nr. 2 a) dar.

ZuNr. 6 (§6)

Die Worte ,wenn mit der Durchiliihrung der Flur-
bereinigung alsbald begonnen wird® sind entbehr-
lich, da der ibrige Wortlaut des Satzes 2 einen hin-
reichenden Ermessensspielraum einréumdt.

ZuNr. 7 (58]
Zu aj

Die Anderung in § 8 Abs. 1 Satz 2 ergibt sich aus der
Anderung zu Nr. 4.

Zu b)

Die Ergdnzung entspricht einem praktischen Bediiri-
nis. In Fillen etwa, in denen nachtriglich Planungen
anderer Planungstriger bekannt werden und zu
beriicksichtigen sind, die entweder den Arbeitsum-
fang erheblich erweitern oder aber die zeitliche Ab-
wicklung der Flurbereinigung beeinflussen, mub bis
zurm Eintritt des im Flurbereinigungsplan vorgesehe-
nen neuen Rechiszustandes die Teilung méglich sein,
damit das Verfahren in Teilen nacheinander und un-
abhéngig voneinander abgewickelt werden kann.

ZuNr.2(59)
Die Anderung ergibt sich aus der Anderung zu Nr. 4.

Zu Nr. 9 (§ 10)

Zu a)

Die Streidiung von § 10 Nr. 2 Buchstabe a) alter Fas-
sung folgt aus der Streichung in § 45 Abs. 1 Satz 2,
Die neue Fassung von § 10 MNr. 2 Buchstabe e) ent-
spricht ciner gednderten Fassung von Budhstabe f).
Diese Anderung ist im Rechtszusammenhang mit
519 zu sehen, wonach die Teilnehmergemeinschaft
die Teilnehmer zu Beitrégen heranziehen kann, Da
auch nach Eintritt des im Flurbereinigungsplan vor-
gesehenen neuen Rechiszustandes Ausflihrungsko-
sten entstehen kénnen, zu den Kostenbeitrigen aber
nur Teilnehmer heranzuziehen sind und Nebenbetei-
ligte de lege lata nur im Falle des § 106, erscheint es
sachgerecht, mit Hilfe der vorgeschenen Anderung
zu erméglichen, dal Empfinger newer Grundstiicke
nach §§ 54 und 55 nach Eintritt des neuen Rechiszu-
standes zu den Kostenbeitrigen herangezogen wer-
den konnen.

Zu b
Die Anderung ist eine redaktionelle Folge.

ZuNr.10{§13)

Die nach dem Inkraftireten des Flurbereimigungs-
gesetzes wverkiindete Verwaltungsgerichisordnung
hat anstelle der in den Landesgesetzen vorgesehenen
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Drucksache 7/3020

Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1

2.

MNummer 1 [§ 1)

In & 1 ist das Wort .sowie” durch ein Komma
und nach dem Wort .Landeskultur” das Wort
Jdund® durch das Wort ,oder” zu ersetzen.

Begriindung
Klarstellung, daB jede dieser drei Zielsetzungen

fiir sich allein eine Flurbereinigung erméglichen
kanmn.

Nummer 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 1)

In Buchstabe a ist das Wort .einschlieBlich"
durch das Wort .sowie” zu ersetzen.

Begrindung

Micht in allen Lindern sind die landwirtschaft-
lichen Berufsvertretungen in &ffentlich-recht-
licher Form organisiert. Sie sollten deshalb
neben den Tridgern &ffentlicher Belange ge-
nannt werden.

MNummer 7 Buchstabe b (§ &)

In Absatz 3 ist das Wort . Verfahrensgebiete”
durch das Wort Flurbereinigungsgebiete® zu
erselzan.

Begrindung

Die Einfiilhrung des neuen Begriffes ,Ver-
fahrensgebiete” ist weder notwendig noch
rwedimiBig.

MNummer 11 (§ 18)

a) Mach Buchstabe a ist folgender Buchstabe
a1 einzuliigen:

A1) In Absatz 1 wird folgender Satz ange-
Filgt:
«5ie kann mit den Vorarbeiten geeig-

nete Stellen oder sachkundige Perzonen
beanftragen,™”

Begriindung

Die Erganzung dient der Verdeutlichung, daf
die Teilnehmergemeinschaft diese Aufgabe,
die in der Regel ihre Fihigkeiten idber-
schreiten wiirde (vgl. § 25 Abs. 1 i. V. mit
§ 24), nicht selbst wahrnehmen muf.

Anlage 2

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
b) Absatz 3 erhidlt folgende Fassung:

L13) Die Teilnehmergemeinschaft kann
ihre Angelegenheiten, insbesondere die
Befugnisse der Versammlung der Teil-
nehmer und das Verfahren bei den Wah-
len, durch Satzung regein. Die Satzung
wird von den in der Teilnehmerver-
sammlung anwesenden Teilnehmern mit
der Mehrheit der abgegebenen giiltigen
Stimmen beschlossen. Die Satzung bedarf
der Genehmigung der Flurbereinigqungs-
behorde.™

Begrindung

Die Teilnchmergemeinschaft als Selbstver-
waltungskorperschaft hat ein dber den
Wortlaut des bisherigen § 22 Abs, 3 hinaus-
gehendes Satzungsrecht. In Anlehnung an
die heute ibliche Regelung dieser Materie
in anderen Gesetzen (z. B. § 69 Wasserver-
bandsverordnung, Artikel 23 ff. Bayerische
Gemeindeordnung, Artikel 17 {f. Bayerische
Landkreisordnung) und um MiBverstind-
nissen aufgrund der derzeit engen Fassung
des § 22 Abs. 3 wvorzubeugen, sollte die
allgemeine Satzungsbefugnis der Teilneh-
mergemeinschaft im Gesetz klar zum Aus-
druck kommen.

5, Nach Nummer 12

Mach Nummer 12 ist folgende Mummer 12 a ein-
zufligen:

12 a. § 22 Abs. 3 wird gestrichen.”

Begrindung
Folge der Anderung zu Nummer 11 b,

. Nummer 16 (nach § 26)

a) § 26a
aa) In Absatz 2 ist Satz 2 zu streichen.
bb) Folgender Absatz 2 a ist einzufiigen:

«(2a) Der Zusammenschluf und die
Satzung bediirfen der Genehmigung der
oberen Flurbereinigungsbehirde.”

Eegrindung

Es ist klarzustellen, daB nicht nur die
Satzung (Organisationsakt), sondern auch
der ZusammenschluB (Errichtungsakt) der
Geonehmigung bedarf,

7
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Anlage 3

GegeniuBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

A

Die Bundesregierung stimmt folgenden Anderungs-
vorschligen des Bundesrates zu:

Lfd. Nr.
2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 1)
3. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 8)
4.a) Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 18)
5. Zu Artikel 1 nach Nr. 12 (§ 22 Abs, 3)
6. Zu Artikel 1 Nr. 16 (nach § 26)
8. Zu Artikel 1 nach Nr. 23 (§ 34 Abs. 1-Satz-1)
10.  Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 36)
11.  Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 37)
12, Zu Artikel 1 Nr, 26 Buchstabe b (§ 38 Satz 3)
17.  Zu Artikel 1 Nr. 33 (§ 49)
18, a) Zu Artikel 1 Nr. 49 (§ 85 Nr. 8)
19. Zu Artikel 1 Nr. 50 (§ 86 Abs. 1 Satz 1)
21, Zu Artikel 1 Nr. 51 (§ 87)
22.a) Zu Artikel 1 Nr. 52 Buchstabe a (§ 88 Nr. 3)
23, Zu Artikel 1 Nr. 58 (§ 99 Abs. 3 Satz 2)

E.

Folgenden XAnderungsvorschligen des Bundesrates
wird mit Einschréinkungen zogestimmt:

Zu 1. (Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1))

Dem Veorschlag wird mit der Maligabe zugestimmt,
daf § 37 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs eben-
falls gedndert wird und folgende Fassung erhilt:

.Das Flurbereinigungsgebiet ist unter Beachtung der
jeweiligen Landschaftsstruktur neu zu gestalten, wie
es den gegeneinander abzuwiagenden Interessen der
Beteiliglen und den Interessen der allgemeinen
Landeskultur oder der Landentwidklung entspricht
und wie es das Wohl der Allgemeinheit erfordert.”

Begrindung

Die in den §§ 1 und 37 Abs. 1 Satz 1 einander ent-
sprechenden Wortfolgen sollten gleichlautend ge-
dindert werden.

Zu 4.b) (Zu Artikel 1 Nr. 11 Budhstabe b (§ 18))
Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
dal § 18 Abs. 3 Satz 2 folgende Fassung erhalt:

LDie Satzung wird von den in der Teilnehmerver-
sammlung anwesenden Teilnehmern mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen heschlossen.”
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Begrindung

Fiir alle im Gesetz geregelten und miteinander ver-
gleichbaren Abstimmungsverfahren sollte eine
gleichlautende Terminologie verwendet werden
{vgl. z.B. § 26a Abs. 2 Satz 1, § 26c Abs. 1 Satz 1,
526 f Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 1),

Zu 7.a) (Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 29))

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
dab § 29 Abs. | folgende Fassung erhilt:

L1} Die Wertermittlung fiir Bauflachen und Bau-
land sowie fiir bauliche Anlagen hat auf der Grund-
lage des Verkehrswertes zu erfolgen,”

Begrindung

Die hier vorgeschlagene Fassung trigt dem An-
liegen des Bundesrates Rechnung, daf Bauflichen
und Bauland sowie bauliche Anlagen nicht nach
-absoluten” Zahlen des Verkehrswertes zu be-
werten sind [vgl. dazu Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 6. Dezember 1956, BVerwGE 4, 191). Sie
stellt jedoch klar, daB fir die Wertermittlung in den
genannten Fillen allein der Verkehrswert maf-
gebend ist, und Twar auch dann, wenn— wie bei der
Wertermittlung fiir die landwirtschaftlichen Grund-
stiicke — fiir die Bemessung der Landabfindung Ver-
héltniszahlen zugrundegelegt werden sollen.

Zu 9. (Zu Artikel 1 nach Nr. 23 (§ 34 Abs. 1 Nr. 3
Satz 1))

Dem Vorsdilag wird mit der Malgabe zugestimmd,
dal nach dem Wort ,Belange” ein Komma und der
Halbsatz .insbesondere des MNaturschutzes und der
Landschaftspflege,” eingefiigt werden.

Begriundung

Klarstellung des mit dem Vorschlag Gewallten,

Zu 13. (Zu Artikel 1 nadh Nummer 27 (§ 40))

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
dal in § .40 nach dem Wort .Feuerschutzanlagen®
ein Komma und die Worte ,Anlagen zum Schutze
gegen Immissionen oder Emissionen, Spiel- und
Sportstitten sowie Anlagen, die dem Naturschute,
der Landschaftspflege oder der Erholung dienen,”
eingefigt werden.

Begrindung

Zwischen Spiel- und Sportstitten und Erfiolungsein-
richtungen einerseits und Anlagen, die dem Matur-
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iber den Beruf des Logopiden — Druck- mitieln verwendet werden
sache 7/3852 — Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
Dr. Hammans CDU/CSU . 14066 A | Tung der Verordnung (EWG) Nr. B537/75 hin-
) 14067 C sichtlich der Standardgualitit von Raps-
Jaunich 5PD . ' und Ribsensamen — Drudcsachen 7/3922,
Frau Liidemann FDP . LA406B DY | 74213 — . . 14089 B
Beratung des Antrags der Fraktion der Beratung des Berichts und des Antrags des
CDU/CSU betr, Mindestmotorleistung filr Ausschusses filr Wirtschaft zu dem von der
LEW — Drucksache 7/4205 — Bundesregierung zur Unterrichtung wverge-
COUCSY . J14060 D | legten Vorschlag der EG-Kommission fir
Deayes eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
Mahne SPD . CA0TL A | gorung der Verordnung Nr. 850/68 iiber den
Geldner FDP 14072 D | Gemeinsamen Zolllarifi — Drucksachen
_ 7/4032, F4214 — . - L 14088 C
Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU betr, Deutsche Bundesbahn -— Beratung des Berichts des Ausschusses filr
Drucksache 7/3986 — Wirtschaft zu der von der Bundesregierung
Ds; Joket, GIUICEU - 7D | B en Tell-Zolltarls (Nr. 9/75 — Erho.
) L eutschen Tell-Zolltarifs (Nr. — Erhi-
Gscheidle, Bundesminister BMV/BMP 14076 B | 1,10 g des Zollkontingents 1975 fiir Bananen)
— Drucksachen 7/4030, 7/4215 — . . 14080 C
Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit zu dem Antraq der Abgeordneten g:asjl?sllu!gge — Drucksache 7/4322 vom

Rollmann, Kroll-Schliiter, Lampersbach,
Pohlmann, Frau Schleicher und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU  betr.

Erkenntnisse der Bundesregierung iiber
eine bestimmte politische Partei als Sicher-
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Dr. Wernitz (SFD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zur Abstimmung tber den Entwurl
eines Gesetzes dber den Bau und den Betrieb von
Versuchsanlagen zur Erprobung von Techniken fiir
den spurgefiihrten Verkehr mdchte ich nach § 59
der Geschiditsordnung eine Erkldrung abgeben, aus
der hervorgeht, weshalb ich diesem Gesetzentwurf
zugestimmt habe bzw. zustimmen werde.

Meine Damen und Herren, mit Ricksicht auf die
noch sehr umfangreiche Tagesordnung gehe ich
allerdings — Ihr Einverstandnis wvorausgeselzt —
davon aus, dab diese Erkldrung auch schriftlich ab-
gegeben werden kann. ")

(Beifall bei Abgecrdneten der SPD)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es gibt weder Gegenstimmen noch Enthaltungen;
dann ist einstimmig so beschlossen.

Ieh rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zwelten Gesetzes zur Anderung des Eich-
gesetzes

— Drucksache 774016 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Wirtschalt (9. Ausschul)

— Drucksache 74282 —

Berichterstatier: Abgeordneter Dr. Jens
[Erste Beratung 184. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Dr. Jens, flir seinen Bericht.

Ich rufe in zweiter Lesung die Art. 1 bis 5, Ein-
leitung und Uberschrift anf. Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen in zweiter Lesung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen? —
Es ist so0 beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Schlufabstimmung. Wer
dem Gesetzentwur! als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstim-
mig angenommen.

Wir haben dann noch tiber den Antrag des Aus-
schusses zu hefinden, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fiir erledigt 2o erklaren.

"I Vgl Anlage 2

—

— Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so be. o

schlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung aul:

Zweite und dritte Beratung des von der Bug.
desregierung eingebrachten Entwurfs eineg
Geselyes zur Anderung des Flurbereinigungs-
geselzes

— Drucksache 773020 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Er.
nahrung, Landwirtschaft und  Forsten
{10, Ausschull)

— Drucksache /4169 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

{Erste Beratung 141. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Sauter (Epfendorf), fiir seinen Schriftlichen
Bericht.

Ich rufe Art. 1 bis 6 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf und erteile das Wort dem Abgeordneten
Sauter.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Erlad
des Flurbereinigungsgesetzes im Jahre 1953 hat sich,
bedingt durch den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft, die Situation im l&andlichen Raum gewandelt.
Gesetzgeberisches Motiv fiir das Flurbereinigunigs-
gesetz waren zu Beginn der S0er Jahre in erster
Linie die Steigerung der land- und forstwirtschaft-
lichen Erzeuqung, die Minderung der Importabhan-
gigkeit in diesem Bereich und damit die Einsparung
von Devisen. Heute dient der lindliche Raum in
steigendem MabBe Interessen, die diber die Land- und
Forstwirtschalt hinausgehen. Das gilt insbesondere
fiir die stadtnahen Gebiete, wo in zunehmendem
MaBe die natur- und landschaflsgebundene Freizeit-
gestaltung und Erholung im Vordergrund stehen.

Es liegt auf der Hand, daf in diesem vielfaltigen
Interessenbiindel Verflechtungen und auch Nut-
zungskonflikte aultreten, fiir deren Auflésung an
sich das Instrument der Flurbereinigung besonders
geeignet wire, das Flurbereinigungsgesetz aus dem
Jahre 1953 jedoch wegen seiner anderen Zielrich-
tung geeignete Ordnungsmafnahmen aber nicht vor-
sieht.

Ziel des Entwurfs ist es daher, die Aunigabenstel-
lung der Flurbereinigung dem heutigen Struktur-
und Funktionswandel im lindlichen Raum anzupas-
sen. Gleichzeitig soll die Verfahrensdurchfithrung
verainfadht und in Teilen audh verbilligt werden.

Besonderes Anliegen des federfliihrenden Aus-
schusses war aber eine Beschleunigung des Verfah-
rens. Gerade in der Flurbereinigung bedeutet Zeil
filr die Betroffenen und den Steuerzahler Geld. Als
Mittel der Verfahrensbeschleunigung sieht der Aus-
schub den freiwilligen Landtausch an, der durch den
Entwurf in die Flurbereiniqungsgesetzgebung einge-
bunden worden ist. Stirker als im 1953er Gesetz soll
kiinftig auch den Erfordernissen des Naturschulzes
und der Landschaftspilege unter Beriicksichtigund
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;au_l.er (Epfendorf)

der Erholungsfunktion und der dkologischen Aus-
gleichsfunktion des lindlichen Raums Rechnung ge-
tragen werden,

Wegen der Einzelheiten darfl ich auf den vorlie-
genden Schriftlichen Bericht verweisen.

In der Zusammenstellung der AusschuBbeschliisse,
meine Damen und Herren, ist jedoch in Art. 1 Nr. 52
Buchst. a ein Redakticnsversehen eingeflossen. Ich
verweise hierzu auf Drucksache 7/4168, Seite 25
opben. Der AusschuBi hat hier beschlossen, der Stel-
lungnahme des Bundesrats, der die Bundesregierung
zugestimmt hatte, zu folgen. Danach sollen in § 88
Nr. 3 Satz 3 zweiter Halbsatz in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs die Worte .mit Zustimmung der
Beteiligten” gestrichen werden. Diese Streichung ist
in dem Schriftlichen Bericht versehentlich unterblie-
ben. Insoweit bitte ich um eine Berichtigung in der
gweiten Lesung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Dann kann ich dber die
aufgerufenen Bestimmungen im Sinne des Hermn
Berichterstatters abstimmen lassen, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen,

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache, — Das Wort
hat als erster der Abgeordnete Bichler.

Bilichler (Hof) (SPDY): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion begriiBt die von der Bundesregierung mit
der Novelle zum Flurbereinigungsgesetz ergriffene
Initiative zur Fortentwicklung des lindlichen Bo-
denrechtes. Der Gesetzentwurf in der jetzt vom fe-
derfibhrenden Ausschub [lir Ermahrung, Landwirt-
schaft und Forsten beschlossenen Fassung schafft
die Voraussetzungen Hir eine Flurbereinigung, die
geeignet ist, den struktur- und bodenpolitisch not-
wendigen Interessenausgleich zwischen den land-
und forstwirtschaftlichen Belangen und den auBer-
landwirtschaftlichen Ansprilchen an den landlichen
Raum herbeizufiihren.

Das mit dem Gesetzentwurl verfolgte Ziel einer
Anpassung des nunmehr seit 22 Jahren geltenden
Flurbereinigungsgesetzes an die allgemeine Rechis-
entwicklung ist im wesentlichen nur formaler Natur.
Dennoch kann das Flurbereinigungsgesetz die seit-
her eingetretenen Rechtsentwicklungen nicht un-
beriicksichtigt lassen. Das Raumordnungsrecht, die
Landesplanungsgesetze, das stidtische Bodenrecht
— Stidtebaufirderungsgesetz —, das StraBenrecht,
das Wasserrecht und nicht zuletzt das MNaturschutz-
und Landschaftspflegerecht — um nur die wesent-
lichen Rechtsmaterien zu nennen — haben vielerlei
Berihrungspunkle mit der Flurbereinigung. Mit
dieser Novelle zum Flurbereinigungsgesetz soll und
wird eine rechtssystematische Anpassung des Flur-
bereinigungsrechts an die neuere Rechtsentwick-
lung erreicht werden.

Das mit der Novelle verfolgte materielle Ziel einer
Anpassung der Flurbereinigung an den Struktur- und
Funktionswandel im lindlichen Raum findet Aus-
druck zundchst in der neuen Definition des Begrii-
fes Flurbereinigung, MNeben die Bodenordnung zur
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft treten die
Bodenordnung zur Forderung der allgemeinen Lan-
deskultur und die zur Férderung der Landentwick-
lung. Mit dieser erweiterten Aufgabenstellung hat
sich der federfithrende Ausschuf sehr eingehend be-
faBt, nachdem von seiten der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung wegen eines noch weitergehenden
Vorschlages des Bundesrates Befirchtungen ge-
duBert worden waren, daf diese erweiterte Aufga-
benstellung zu Lasten der Landwirtschaft gehen
kannte,

Der federfithrende Ausschuf hat mit den Stimmen
aller drei Fraktionen — wir waren uns in allen wich-
tigen Fragen ziemlich einig, wenn es auch manch-
mal Miihe gekostet hat, die Opposition aufl neue
gesellschaftliche Wege zu bringen; aber dennoch:
wir waren uns einig — die Neufassung dieser Defini-
tion in der Fasung der Regierungsvorlage beschlos-
sen. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dal zum
einen die Erhaltung und Verbesserung der Wohn-,
Wirtschafts- und Erholungsfunktion des lindlichen
Raumes und damit die dauerhafte Verbesserung der
Lebensverhiltnisse auBerhalb der stidtischen Ge-
biete, kurzum all das, was unter dem Begriff Land-
entwicklung zusammengefabt wird, bei den MaB-
nahmen der Flurbereinigqung nicht unbericksichtigt
bleiben dirfe.

Zum anderen wird mit der Wortwahl ,Firderung
der allgemeinen Landeskullur und der Landentwick-
lung" im Gegensatz zur ,Verbesserung der Produk-
tions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und
Forstwirtschaft” zum Ausdruck gebracht, daB die
Flurbereinigung aus ihrer Verantwortung fir den
léndlichen Raum durch ihre planende, koordinie-
rende und bodenordnende Thtigkeit die MaBnahmen
anderer Plapungstriger zu unterstitzen hat, ohne
etwa diese zu ersetzen.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft bleiben
dabei ebenso wie die der Eigentimer lindlichen
Grundbesitzes in vollem Umfange gewahrt. Insbe-
sondere bleibt der verfassungsméBig garantierte An-
spruch auf wertgleiche Abfindung uneingeschrinkt
erhalten.

Mit einer zusitzlich vom federfihrenden Aus-
schufl beschlossenen Bestimmung wird klargestellt,
daB die Tellnehmer nur insoweit mit Kosten be-
lastet werden kénnen, als die grundlegenden Auf-
wendungen dem Interesse der Teilnehmer dienen.
Dies war, so meine ich, eine notwendige Klarstel-
lung, die wir hier vollzogen haben.

Eine Anpassung des Flurbereingungsgesetzes an
den Funktionswande! im J&ndlichen Raum hat der
Ausschufi audh in der Weise wvorgenommen, dab
den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pilege mit einer Heihe von Vorschriften verstarkt
Rechnung getragen werden soll. Das findet seinen
Ausdruck um einen darin, dab bestimmte Ver-
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Bilchler [Hef]

fahrensarten, wie das wvereinfachte Flurbereini- | werden kann. Dies gilt sowohl fir den frefwilligen
gungsverfahren, das beschleunigte Zusammenle- | Landtausch als auch fir die Verbindung von Flur.

gungsverfahren und der freiwillige Landtausch —
auf den letztgenannten mochte ich noch einmal zu-
rickkommen —, den ausdriicklichen Auftrag erhal-
ten, diec MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu foérdern. Auch hier hat der
federfithrende Ausschul zur Verdeutlichung gegen-
iiber dem Regierungsentwurf beschlossen, dal die
MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege inmerhalb der genannten Boden-
ordnungsverfahren nicht su Lasten der Land- und
Forstwirtschaft erméglicht werden dirlen.

Zum anderen sollen bei den MaBnahmen der
Flurbereingung die landschaftsgestaltenten An-
lagen, z.B. Baumgruppen oder Hedken in der
Landschaft, in einem besonderen landschaftspilege-
rischen Begleitplan dargestellt werden. Dieser st
zusammen mit dem Wege- und Gewdsserplan fest-
zustellen und somit filr verbindlich zu erkléren.

Machdem bereits die Flurbereinigungsverwaltun-
gen der Linder in den letzten Jahren im Rahmen
des Mdoglichen den Anliegen von Maturschutz und
Landschaftspflege Beachtung geschenkt haben, sol-
len jetzt die rechtlichen Grundlagen [lir eime ver-
stirkte PBeriicksichtigung der Erholungsiunktion
ured der dkologischen Ausgleichsiunktion des land-
lichen Raumes verbessert werden.

Der im Regierungsentwurf vorgesehenen Fassung
der Regelungen i{iber die Planfeststellung in der
Flurbereigung, mit der eine Anpassung an das all-
gemeine Planfeststellungsrecht  erreicht  werden
werden sollte, konnte sich der federfiihrende Aus-
schull nicht anschliefen. Dieser geht zwar mit der
Bundesregierung von der Auffassung aus, dalb die
Feststellung des Wege- und Gewasserplanes schon
nach geltendem Recht einer echten Planfeststellung
entspricht. Er ist jedoch der Meinumg, dab die Re-
gierumgsvorlage zu einer mit der Flurbereinigung
nicht zu vereinbarenden unnéligen Erschwerung, zu
einer zeitlichen Verzigerung und zu einer zusatz-
lichen Verteuerung des Verfahrens filhren wilrde,
Mit der jetzt vom Ausschull beschlossenen, dem
Parlament vorgelegten Fassung wird einerseits
dem Reditsdmtzinteresse der Betroffenen umd an-
dererseits den Besonderheiten des Flurbereinigungs-
verfahrens Rechnung getragen,

Lassen Sie mich noch ein Worl zum Irelwilligen
Landtausch zagen. Die Flurbereigung mul sich ge-
legentlich den Vorwurf entgegenhalten lassen, sie
sei zu schwerfallig, zu kostspielig und erstrecke
sich iber einen zu langen Zeitraum. Es sollte nicht
verwundern, daB die Flurbereinigungsverfahren an-
gesichts der viellaltigen Interessen wnd Anspriiche
an Grund und Boden stets komplexer und damit
in der Durchfilhrung schwieriger werden, Der Re-
gqierungsentwurf versucht gleichwohl, mit der Ein-
fllgung eines neuen sechsten und siabten Teils hier
Abhilfe zu schaffen. Der federfihrende Ausschub
hat den Reglerungsentwurf insoweit nahezu unver-
indert beschlossen, weil hiermit eine Beschleuni-
gung und Verbilliguny der Bodenordnung im Inter-
esse einer Verbesserung der Agrarstruktur erreicht

bereinigungsverfahren, beschleunigten Zusammen-
legungen und freiwilligen Landtausch.

Der freiwillige Landtausch, der bisher nur im
Wege privatrechtlicher Vereinbarungen durch Er-
klirung zur notariellen Urkunde durchgefiithrt wer.
den konnte, soll kinftig nach den fir den Grund-
stiickstauscheinfacheren Veriahrensvorschriiten des
Flurbersinigungsgesetzes  durchgefiihrt  werden
kfnnen, Das bedeutet, wenn alles ganz glatt geht,
daf der gesamte Tauschvorgang einschlieBlich der
Eigentumsibertragung in einem einzigen Termin
vonstatten gehen kanmn.

Die Maglichkeit, abgrensbare Teile wvon Flur-
bereiniqumgsgebieten oder ganze Teile vorab zy
bereinigen, indem in diesen Teilen oder im ge-
samten Verfahrensgebiet an Stelle der Flurbereini-
gung eine beschleunigte Zusammenlegung oder ein
frefwilliger Landtausch durchgefiihrt wird, rundet
die Palette der Moglichkeiten zur schnellen und
vereinfachten Herbeifithrung eines agrarstrukturel-
len Erfolges ab.

Die Maglichkeiten fir die Zusammenschlilsse von
Tellnehmergemeinschaften zu Verbinden haben wir
in Bayern schon linger. Da ich leider immer ge-
zwungen bin, die bayerische Agrarpolitik zu kri-
tisieren, weil sie nach unserer Auffassung nicht gut
ist, und weil hier Gelegenheit ist, auch einmal
etwas Positives iiber die bayerische Agrarpolitik zu
sagen, tue ich das gern. Die Miglichkeit, kiinftig
lardwirtschaftliche Flachen in Flurbereinigungs-
gebieten mit Bauflichen in Umlequngsgebieten aus-
zutauschen, mdachte ich also abschlieBend erwidh-
nen, aber nicht weiter erliutern. Hier hat der feder-
fihremde . Ausschub die Vorschliage der Bundes-
regierung im Ergebnis Gdbernommen.

Maine Damen und Herren, dch glaube, damit die
Regelungen des Gesetzentwurfs, die man als dessen
Schwerpunkt bezeichnen kdnnte, angefithrt zu ha-
ben. Der federfithrende AusschuB war sich bei der
Beratung des Gesetzentwurfs der Schwierigheiten,
die sich aus der strukturpolitischen Situation des
landlichen Raumes umwd der damit verbumdenen
Interessenverflechtungen und MNutzungskonflikte
fiir die Land- und Forlswirtschaft ergeben, voll be-
wubt, Er erkennt die Leistungen, die die Flurberei-
nigung bei der Losung dieser Konflikte in den zu-
riickliegenden Jahren erbracht hat, an. Er glaubt
jedoch, daB die Rechisgrundlagen nicht mehr
ausreichen, um die vielfaltigen raumbedeutsamen
gemeinschaftlichen und &6ffentlichen Belange in Ab-
wigung mit den privaten Interessen im ldndlichen
Raum frei von rechtlichen Bedenken pur Gedtung 20
bringen.

Ich bin der Meinung, dab der Gesetzentwurf in
der Thnen jetzt verliegenden Fassung einen ausge-
wogenen Ausgleich all dieser Interessen ermod-
licht. Die vorliegende Fassung st ein echtes Re-
formvorhaben; denm die Flurbereinigung wird in
Zukunft verstarkt ein Instrument zur Verbesserund
der Lebensbedingungen im lindlichen Raum sein.
Der lindliche Ravm muf in steigendem Mabe, ne-
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Bitchler (Haf)

pen dem- landwirtschaftlichen Interesse, dem allge-
meinen Struktur- und Funktionswandel in der Ge-
sellschaft dienen. Das gilt auch fir die Mutzungs-
verhdltrisse in den stédtischen Randzonen.

Das Flurbereinigungsgesetz, wie @5 jetzt vor-
legt, erfilt, meine ich, diesen Amftrag. Im Namen
meiner Fraktion bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der 5PD und der FDP)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sauter.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Bichler, Sie haben kritisiert,
dab man die CDU/CSU-Fraktion erst aul den Weg
der Reformen habe bringen milssen und dab es etwas
lange gedawert habe. Es kommt nicht daranf an, daB
man maglichst viele Reformen macht, sondern da-
rauf, dalf man solide Reformen macht.

[Beifall bei der CDU/CSL)
Und da lassen wir uns von niemandem tbertreffen.

Das Interesse, das ein Gesetz drauben im Lande
oder auch hier im Parlament findet, muf nicht unkbe-
dingt ein MaBstab fiir dessen Bedeutung sein. Zu
Beginn der Beratungen iber diese Drucksache sagte
der Vorsitzende unseres Ausschusses, Herr Dr.
Schmidt — der fibrigens vor 22 Jahren Berichterstat-
ter fiir dieses Gesetz gewesen ist —, zu Recht, daB es
sich hier um eine sehr bedeutsame Vorlage handelt.
In der Tat, wer immer sich mit den Problemen der
Agrarpolitik und denen des lindlichen Raumes be-
schaftigt, wird bestitigen, da8 die Flurbereinigung
auch in den kommenden Jahren das beste Instrument
zur Gestaltung des lindlichen Raumes bilden wird.

Dies sollte auch beachtet werden, wenn fiber
Kiirzungen bei der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur und Kistenschutz diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSL)

Wenn die gesamten oder ein grober Teil der Flur-
bereinigungskosten aufl die Teilnehmergemeinschaft
umgelegt wird, bedeutet dies in den meisten Fallen
das Ende der Agrarstrukturpolitik, weil die Kosten
fiir die einzelnen nicht finanzierbar sind.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Leider wahrl)

Das bis heute giltige Flurbereinigungsgesetz aus
dem Jahre 1953, das jenen, die es geschaffen haben,
zur Ehre gerelcht, ist — und dariber gibt es weder
unter den Fachleuten noch im Bundestag Meinungs-
verschiedenheiten dnderungebedirftig.  Alle
schriftlichen und mindlichen Stellungnahmen =zu
dieser Materie haben sich darin gefunden, daf sie
erklirten, eine MNovellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes sel notwendig.

Wenn ich zu Beginn feststelle, dab sich das Inte-
resse fir dieses Gesetz drauBen im Lande in Gren-
zen hielt, so mub andererseits gesagt werden, dab
die mittelbar und unmittelbar betroffenen Verbande
eine sehr engagierte und intensive Diskussion ge-
fithrt haben.

Die erweilerle Auigabenstellung der Flurbereini-
gung ist bedingt durch den Strukturwandel — ich
kann das unterstreichen, was Herr Kollege Biichler
gesagt hat — in der Landwirtschaft und durch den
Funkticnswandel des lindlichen Raumes. Die Men-
schen im ldndlichen Raum erheben zu Recht An-
spruch auf gleichwertige Lebenschancen. Das Leben
auf dem Lande muf genauso lebenswert sein wie
das in der Stadt. Die Biirger in unserem Lande haben
andererseits einen berechtigten Anspruch auf Erho-
lung und NaturgenuB, MNaturschutz und Landschafts-
pflege gewinnen an Bedeutung. Dies ist eine Er-
kenntnis, die heute von niemandem mehr in Frage
gestellt wird. Auch die andere Erkenntnis ist unstrit-
tig, dal wir unsere Lebensgrundlage langfristig in
Frage stellen, wenn wir den wachsenden Umwelt-
belastungen tatenlos gegeniberstehen, Der land-
liche Raum hat hier die wichtigste Ausgleichsiunk-
tion.

Vielleicht darf am Rande erwihnt werden — um
die andere Funktion des landlichen Raumes auch
deutlich werden zu lassen —, daf die landwirt-
schaftlich nicht mehr genutzten Flichen in den letz-
ten Monaten und Jahren stindig zugenommen ha-
ben. Allein flir den StraBenbau wurden 1974 im
Rahmen won Flurbereinigungsverfahren 2300 ha
zur Verfligung gestellt, und tiglich werden in der
Bundesrepublik Deutschland 70 ha landwirtschaft-
licher MNutzfliche fiir landwirtschaftsiremde Zwecke
abgegeben.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDF])

— Konflikte, Herr Kollege Gallus, sind dadurch
weitgehend vorprogrammiert.

Bei wvoller Wiirdigung der genannten Aufgabe
— und dariber darf es hier keinen Streit geben
und gab es keine Auseinandersetzung im Aus-
schulb — mufl auch kinftig die wichtigste Aufgabe
der Flurhereinigung die Verbesserung der Arbeits-
und Produktionsvoraussetzungen fiir die Landwirt-
schaft sein. Es ist unbestritlen, daf eine rationelle
und erfolgreiche Landbewirtschaftung in der Regel
nur in arrondierten oder bereinigten Gebieten mig-
lich ist. Die Frage-der-sogenannten Sozialbrache
kann durch die Flurbereinigung weitgehend geldst
werden.

Die in der Flurbereinigung Tatigen und die je-
weils betroffenen Teilnehmer haben diese neuen
Aufgaben und erweiterten Zielvorstellungen mei-
stens rechtzeitig erkannt und entsprechend gehan-
delt. Dabei wurde natirlich immer klarer erkenn-
bar, daf der Rahmen des geltenden Rechts fir die
neuen Aufgaben zu eng ist, ja daf man in wachsen-
dem MaBe die gesetzlich gerade noch zuldssigen
Grenzen erreicht, vielleicht sogar schon fiberschrit-
ten hat, Mit der nun vorliegenden Novelle, die
heute verabschiedet werden soll, heoffen wir, dieser
erweiterten und teilweise verdnderten Aufgaben-
stellung gerecht zu werden,

Wir stehen nicht an festzustellen, daB der von
der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurfl eine
solide Grundlage fiir die Beratungen bildete.

(Gallus [FDP]: Er war schr gut!)

1<)
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— Matiirlich hat er, und zwar, Herr Kollege Gallus,
in wvertravensvoller Zusammenarbeit aller Frak-
tionen, im federfihrenden Ausschufi mancherlei An-
derungen und, wie ich hoffe, auch Verbesserungen
erfahren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Es ist
selten, daf man so etwas feststellen kannl)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, in
der gebotenen Kirze auf die wichtigsten Aspekte
einzugehen,

In § 1, der die Ziele der Flurbereinigung definiert,
wird die im geltenden Gesetz angegebene Zielset-
zung, ndmlich Forderung der landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Erzeugung, zugunsten der
Verbesserung der Produktlions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Landwirtschaft gedndert. Hier ist der
Hinweis angebracht, daB im Jahre 1953 Agrarpolitik
auf nationaler Ebene betrieben wurde, die Frage
der Eigenversorgung Prioritdt hatte und die Einspa-
rung von Devisen ein gewichtiges Argument war,
Damit ja kein MiBverstindnis entsteht, meine Da-
men und Herren, sei darauf verwiesen, dab [ir uns
ein MindestmaB an Eigenversorgung eine selbstver-
standliche Aufgabe der Agrarpolitik ist und bleiben
wird.

[Sehr wahr! bei der CDU/CSL

Unterstrichen werden muB in diesem Zusammen-
hang, dall bei allem Gewicht der erweiterten Auf-
gabenstellung  des Flurbereinigungsgesetzes die
agrarstrukturelle Zielsetzung Prioritdt hat, Dariber
gab es Einvernehmen im Ausschufi iiber die Frak-
tionen hinweg.

In diesem Zusammenhang darf ich daraufl verwei-
sen, daB die Formulierung des § 1 des Flurbereini-
gungsgesetzes ihre Parallele im Gemeinschaftsauf-
gabengesetz findet. Daneben findet sich in diesem

programmatischen Paragraphen der Hinweis auf

die Forderung der Landeskultur und der Landent-
wicklung., Die hier verwendeten Begriffe . Landes-
kultur® und ,Landentwicklung” bereiten auch der
‘Wissenschait heute noch gelegentlich Schwierigkei-
ten, wenn man genau wissen will, was darunter zu
verstehen ist.

(Gallus [FDP]: Haben die kein Lexikon?)

— Das steht noch nicht im Lexikon, Herr Kollege
Gallus. - In Baden-Wiirttemberg dagegen — hier
sollten Sie aufmerksam zuhdren — haben wir im
Jahre 1972 ein Landeskultur- und Landwirtschafts-
gesetz geschaffen,

(Dr. Vohrer [FDP]: Dank lhres hervorra-

genden Wirtschaftsministers! — Dr. Stark

[Mirtingen] [CDU/CSU]: Baden-Wirttem-
berg vornl)

— Vielen Dank fiur die Blumen, Herr Kollege.
(Beifall bei der CDUSCSL)

Die Forderung der Landeskultur als Aufgabe der
Flurbereinigung beinhaltet die Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen und leistet
damit einen wichtigen Beitrag zur Weltbewerbsfa-
higkeit. Neben diesen landwirtschaftlichen Aspekten
ist die dkologische Funktion der Landwirtschaft und

der Landschalt in der Flurbereinigung zu beriic.
sichtigen.

Umfassende Bedeutung hat schlieflich der in § 1
verwandte Begriff der Landentwidklung. Landenp-
widklung bedeutet in der Flurbereinigung die Zy-
sammenfassung aller MaBnahmen der Erhaltung und
Verbesserung der Wohn-, Wirtschafts- und Erhg-
lungsfunktion des lidndlichen Raums. Das Ziel jst
klar, namlich die Schaffung von gleichwertigen Le-
bensverhdltnissen auf dem Lande. Damit wird die
Flurbereinigung ihrer verstirkten Bedeutung flr den
lindlichen Raum angepalt,

Wihrend in § 1 die Aufgaben definiert sind, sind
in § 37 die Konsequenzen aus dieser erweiterfen
Zielsetzung gezogen. Er ist Handlungsnorm und
Handlungsrahmen fiir die betroffene Behérde. Neben
der Neuordnung der Feldmark wird hier die umfas.
sende Funktion definiert. Maturschutz- und Land.
schaftspflege sind ebenso zu beridksichtigen wie die
Gesichtspunkte der Raumordnung, der Landespla-
nung und der Erholung. Dorferneverung soll, wo
immer moglich, in die Flurbereinigung einbezogen
werden. Die Erfordernisse der Wasserwirtschaft und
des Verkehrs sind ebenso in die Planung einzube-
ziehen wie jene der stadtebaulichen Entwidclungen,

Mancher, der dies liest und hort, mag glauben,
daB es sich hier um einen Wunschkatalog handelt,
der mehr theoretischen Charakter hat. Die Praxis in
der Flurbereinigung, meine Damen und Herren, hat
jedoch erwiesen, dabB es in vielen Verfahren schon
seither moglich war, diesen Erfordernissen nachzu-
kommen.

Zu den wichtigsten Zielen méchte ich mich in der
gebotenen Kiirze dufiern. Bevor ich mich dem zu-
wende, ist der nochmalige Hinweis am Platz, daB die
Interessen der betroffenen Teilnehmer an erster
Stelle genannt werden und damit Prioritédt haben.

(Beifall bei der CDLI/CSL)

Die Aspekte der stidtebaulichen Entwidklung sowie
die Gestaltung des Ortsbildes, der Landesplanung
und der Raumordnung sind in besonderer Weise zu
beachten.

Der Ausschubf fiir Raumordnung und Stddtebau
hat sich mit dem ihn betreffenden Teil des Gesetzes
beschiftigt und ihm zugestimmt Die Verbindung
von Flurbereinigung und Stidtebaun ist sowohl im
Bundesbaugesetz als auch im 4. Teil des Stadtebau-
forderungsgesetzes hergestellt. Ohne hier auf Ein-
zelheiten einzugehen, ist der Hinweis angebracht,
daB bei der Beratung der Movelle zum Bundesbau-
gesetz vor allem der enge Zusammenhang zwischen
Agrarstruktur und stidiebaulichen MaBnahmen in
angemessener Weise beriicksichtigt wurde.

Bei allen planerischen MaPnahmen, die sich auf
orls- und stadtnahe Gebiete oder auf die Freirdume
zwischen Ballungsgebieten begiehen, ist es geboten,
die reichen Erfahrungen der Flurbereinigungsbehir-
den im lindlichen Raum zu nutzen. Die bislang vor-
liegenden Erfahrungen aus der Flurbereinigung ha-
ben ja fiberzeugend gezeigt, daf diese Behorden
auch unter stidtebaulichen und landesplanerischen

c
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'5_;;131- (Epfendorf)
Aspekten zukunfisorientierte  Konzeptionen ent-
widkeln kénnen.

schlieBlich ist in der Novelle die Maglichkeil er-
gffnet, in einem Gebiet, in dem Flurbereinigung und
Umlegung nach dem Bundesbaugesetz durchgefithrt
werden, bei der Landabfindung Grundsticke von
Flurbereinigungs- und Umlegungsgebieten gegen-
seitig zu vertauschen.

Die Probleme des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege haben im federfihrenden Ausschul
umfassende Diskussionen ausgeldst. Aktiver Natur-
schutz und Landschaitspilege sind in der Regel chne
Bodenordnung schwierig zu vollziehen. Wir haben
die berechtigten Anliegen von NMaturschutz und
Landschaftspflege im Gesetz in angemessener Weise
beriicesichtigt und damit deren Bedeutung unterstri-
dhen. Sowohl bei freiwilligem Landtausch, bei ver-
einfachtern Verfahren, bei der beschleunigten Zu-
sammenlegung sind MaBnahmen des MNaturschutzes
und der Landschaftspflege geplant. Bei der Feststel-
lung des Wege- und Gewdisserplans ist ein land-
schaltspflegerischer Begleitplan vorzulegen, in dem
alle Mafinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege aufgefiihrt werden. Die Beratungen des
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes werden
dadurch erleichtert, daB wir alle im Zusammenhang
mit der Flurbereinigung relevanten Probleme in die-
ger Movelle verankert haben.

Die Beratungen dieses Problems — ich sage dies
vor allem, weil es im Bundestag und besonders in
den Linderparlamenten Auseinandersetzungen ge-
geben hat — waren getragen von der gemeinsamean
Uberzeugung, daf MNaturschutz- und Landschafts-
pflege nicht ohne cder gar gegen die Landwirtschaft,
sondern nur in fairer Partnerschaflt mit der Landwirt-
schaft erfolgreich betrieben werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn im neuen Flurbereinigungsgesetz der Auf-
gaben- und MaBnahmenkatalog kriiftig ausgeweitet
wurde, so stellt sich zwangslaufig die Frage aus der
Sicht der Betrolfenen, ob nicht die Teilnehmer zu
den Kosten fiir diese erweiterten Aufgaben heran-
gezogen werden kénnen. Ich bin dem Ausschufl
dankbar, dal er dem Antrag unserer Fraktion ge-
folgt ist. Im Gesetz ist nfmlich klar formuliert, daB
.Teilnehmer nur zu Beitrégen herangezogen werden
kiinnen, soweit die Aufwendungen deren Interessen
dienen”.

Lange und heftige Debatten bei den Fachleuten
und den Juristen loste die Frage der Planfeststellung
in der Flurbereiniqung aus, Die Hinzuziehung eines
umfassenden Gutachtens hat schlieBlich doch zur
Klirung und damit letztlich zur Beschleunigung der
Beratungen belgetragen. In diesem Fall hat sich ein
Gutachten gelohnt.

Der Streit um die Kollisionsklausel ist ausgestan-
den, weil der entsprechende Passus im neuen Ge-
setz gestrichen ist, da die Planfeststellung fir Wege
und Gewiisser anderweitig geregelt ist. Ich will mir
hier die Diskussion um die Frage, ob die vorldufige
Feststellung des Wege- und Gewisserplans eine
echte Planfeststellung ist oder nicht, ersparen. Rich-

tig ist sicher, dafi im Gesetz von vorldufiger Fest-
stellung nidht die Rede ist.

Das umstrittenste Problem in jeder Flurbereini-
gung ist naturgemiB die wertgleiche Abfindung.
Hier ist die Frage des Bemessungszeitpunktes von
erheblichem Gewicht. Der Ausschub ist der Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichls beigetreten,
wonach nicht die Anordnung, sondern die Ausfilh-
rung der Flurbereinigung als Bemessungszeltpunkt
zu whihlen ist. Er glaubt damit einen Beitrag zur
Wertgleichheit von Einlage und Abfindung geleistet
zu haben, wohlwissend, daB diese Frage immer An-
lali zur Kritik sein wird. Der freiwillige Landtausch
— Herr Kollege Bilchler hat bereits daraufl hinge-
wiesen —, ein Verfahren wvon sehr unterschied-
licher Bedeutung in den einzelnen Bundeslindern,
ist jetzt gesetzlich geregell. Ich meine, dab diese
Verfahrensmiglichkeit kiinftig stirker genutzt wer-
den sollte.

SchlieBlich verdient die neu geschaffene Moglich-
keit der Bildung ven Verbinden der Teilnehmerge-
meinschait Erwihnung, Die gute Erfahrung in Bay-
ern einerseits und die Hinweise des Bundesrech-
nungshofes, mit diesem Instrument Kosten einzu-
sparen, haben Veranlassung gegeben, das Gesetz
entsprechend zu dndern.

Immer stirker treten die sogenannten Verbund-
verfahren in den Verdergrund, wihrend die rein
landwirtschaftlichen Flurbereinigungen abnehmen.
Die entsprechenden Regelungen sind in § B6 nieder-
gelegt. Es steht auBer Frage, dal MaBnahmen des
Autobahnbaues, des Strafien-, des Eisembahnbaues,
der Wasserwirtschaft und des Stidtebaues und der
Infrastruktur nur sinnvoll im Zusammenhang mit
giner Flurbereinigung méglich sind, ja, diese Mal-
nahmen wiren praktisch undenkbar, wollte man
nicht den einfachen Weyg der Enteignung beschreiten.
Nur durch die Flurbereinigung ist es in solchen Fal-
len mbglich, einen gerechten Lastenausgleich und
eine verniinftige Mewordnung der Feldmark zu er-
miglichen.

Es ist nicht méglich, im Rahmen von kurzen Debat-
tenbeitrdgen die Einzelheiten des Gesetzes noch
niher zu erdrtern. Ich habe versucht, einige widhtige
Schwerpunkle anzudeuten. Wer in seinem Leben je
mit der Flurbereinigung direkt oder indirekt befaft
war oder selber als Betroffener an solchen Verfah-
ren beteiligt war, kann ein Lied davon singen, wie
sehr eine soldhe Mafnahme die Gemiiter erhitzt. Da
ist von Enteignung, von Beh&rdenwillkiir und von
Ungerechtigkeiten die Rede, Oftmals werden person-
liche Feindschaften begriindet. Hierzu mufi festge-
stellt werden, daB die Rechte des einzelnen durch
diese Movelle diberhaupt nicht geschmilert werden,
Andererseits kann im allgemeinen schon nach kur-
zer Zeit festgestellt werden, weldhen Mutzen Flurbe-
reinigungsverfahren fiir die Beteiligten und fir die
Entwicklung des betroffenen Raumes bringen.

Die im Gesetz vorgesehene Erweiterung des Auf-
gabenbereiches der Flurbereinigung erfordert ein
noch gréferes MaB an Verantwortung von den zu-
stindigen Amtern, Indem ich diesen fir die so miih-
selige und strapazidse Arbeit in der Vergangenheit
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Dank sage, machte ich sie zugleich auffordern, diese
erhihte Verantworlung in Zukunft wahrzunehmen.
Ich mochte gleichzeitiy an alle kinftigen Teilnehmer
an Flurbereinigungen den eindringlichen Appeil
richten, in die Vorstinde von Teilnehmergemein-
schaften die Besten und Fihigsten zu berufen, weil
auch davon in entscheidender Weise der Erfolg eines
Verfahrens abhangig ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus méchte ich nochmals betonen, dab
MabBnahmen der Flurbereinigung in der Regel nur
dann erfolgversprechend sind, wenn die vitalen
Interessen der Landwirtschaft bertcksichtigt werden.
Die Flurbereinigung wird zu Recht auf andere Be-
reiche ausgeweitet. Dennoch muf klar sein, daf alle
jene sich Illusionen hingeben, die da glauben, Struk-
turpolitik im lindlichen Raum sowie Mabnahmen
des Maturschutzes und der Landschaftspflege einlei-
ten, die Landschaft fiir die Erholungsuchenden er-
schliefen zu konnen, wenn sie nicht gleichzeitig
respektieren, daB bei allen diesen Bemithungen die
Landwirtschaft eine zentrale Funktion hat. Hier hilft
nur Partnerschaft, nicht aber Konfrontation,

Die Flurbereinigung nach diesem Geselz ist — ich
habe es bereits zu Beginn gesagt — das wichtigste
Instrument fiir eine aktive Eniwlcklung des lind-
lichen Raums. Wer die Probleme dieses Raumes
kennt, weiB, dab die Menschen in diesem Gebiet von
Sorgen umgetrieben werden, weil sie feststellen,
daB die Stiadte und Zentren in unserem Land eine
magische Anziehungskraft besonders auf die junge
Generation ausiben. Wenn dem entgegengehalten
wird, daf unsere grofien Stidte allméhlich ausblu-
ten, so ist zu sagen, daf dies nur die halbe Wahr-
heit ist, weil die Bewohner nicht auf das Land, son-
dern allenfalls an den Stadtrand zuriickkehren. Da
Agrarpolitik nach Minister Ertl — in dieser Hinsicht
sind wir mit ihm einlg — Politik fir den lindlichen
Raum ist, werden wir dieses Thema in der Debatte
iiber den Agrarbericht 1975 sicher noch erfrtern.

Meine Damen und Herren, wer jedoch die Pro-
bleme dieses Raumes verniedlichen oder gar licher-

lich machen zu kinnen glaubt, der sttt aufl den ent-

schiedenen und geschlossenen Widerstand meiner
Fraktion.
[Beifall bei der CDL/CSU)

Wenn dieses Thema so abgehandelt wird, wie das
laut Pressebericht vom 17. Oktober 1975 durch
Herrn Ehmke geschehen ist, der da sagt: Der Mensch
steht im Mittelpunkt des lindlichen Raumes; so viel
Sonne, wie nitig, so viel Regen, wie maglich!, kann
ich nur entgegnen, daB diese Aussage ein hohes
Mal an Zynismus diesem ernsten Problem gegen-
iiber verrit.

[Reddemann [CDU/CSU]: Das ist ja bei
Ehmke normall)

Dagegen verwahren wir uns mit aller Entschieden-
heit und mit aller Schirfe.

In der dffentlichen Diskussion taucht immer wie-
der die Frage auf, ob die Flurbereinigung in unserem
Land nicht in absehbarer Zeit abgeschlossen werden
kénnte, Es wire eine [llusion, dies anzunehmen.

Trotz grober Erfolge in den letzien Jahren bleibt
noch viel zu tun. In diesemn Zusammenhang méchte
ich nochmals daraufl hinweisen, dal wir durch Ver-
kehrsmabnahmen eine starke Inanspruchnahme der
Flurbereinigungsbehdrden registrieren miissen, Um
die Effektivitit der Flurbereinigungsbehérden =y
stiirken, wird das Instrument der beschleunigten
Zusammenlegung immer stirker angewendet. Dieser
Weg filhrt mit geringerem Aufwand schneller zum
Ziel. Besonders zu erwilhnen ist die Rebflurbereini-
gung. Sie ist ebenso kostenaufwendig wie erfolg-
versprechend. Wenn in manchen Gebieten unseres
Landes die Probleme des Weinbaus nicht so driik-
kend sind, ist dies auch der Flurbereinigung zu ver-
danken. Der Erfolg eines Verfahrens, das in aller
Regel mit hohen staatlichen Zuschiissen und erheb.
lichen Eigenleistungen der Teilnehmer wverbunden
ist, darf micht durch eine erneute Zerstlickelung in
Frage gestellt werden. Wer die Entwicklung des
lindlichen Raumes will und der passiven Sanierung
entgegenarbeitet, braucht in Zukunft erst recht das
Instrument der Flurbereinigung.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Mit dem vorliegenden Gesetz wollen wir nicht nur
der Landwirtschaft helfen, sondern insgesamt der
Entwicklung des lindlichen Raumes dienen. Ich bitte
Sie um Thre Zustimmung.

[Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Worl hat der Herr
Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDPF): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mamens der Fraktion der FDP begriifie ich
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Geselzes zur Anderung des Flurbereinigungs-
geselzes, wie er in der IThnen verliegenden Beridhts-
drucksache seinen Ausdrudk findet.

Lassen Sie mich gleich-auf die Ausfilhrungen mei-
nes Vorredners in bezug auf den Herrn Kollegen
Ehmke eingehen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sie missen wohl alle
verteidigen?!)

Ich kann nur sagen: Sonne und Regen braucht die
Landwirtschaft dringender als Flurbereinigung, und
ich hin der Auffassung, daB der Herr Kollege
Ehmke das sicher im richtigen Zusammenhang ge-
sagt hat. Ich glaube nicht, daB das hier der richtige
Platz ist, um diese Dinge in einen falschen Zusam-
menhang zu bringen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Hier ging es doch um

den Vorschlag ven Herrn Ehmke fiir den

Orientierungsrahmen! — Reddemann [CDU/

C5U]: Sie machen sich ja lacherlich! — Dr.

Stark [Miirtingen] [CDU/CSU]: Macht denn
der Herr Ehmke Sonne und Regen?)

— Main, bestimmt nicht, aber ich kann euch nur
sagen, meine Herren Kollegen von der CDU/CSLE:
ihr habt auf eurem Parteitag — wenn wir schon bel
diesen Dingen sind — die Landwirtschaft ganz ver-
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Gallus
gessen; ihr habt nicht einmal an Sonne und Regen
gedacht!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD — Dr. Ritz [CDUSCSU]: Das ist schlicht-

weqg falsch! Das ist gelogen! — Weitere
Zurufe von der CDUCSU)

Ich bin aber mit der Bundesregierung der Auffas-
sung — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, jetzt bitte ich um Ruhe. Es kinnen Zwischen-
fragen gestellt werden; wir haben ja sowieso eine
baden-wiirttembergische Debatte.

Herr Abgeordneter Gallus, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stark
{MNurtingen)? — Bitte!

Dr. Stark [Mirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gallus, kinnen Sie mir eine Auferung nennen, in
der die CDU/CSU-Fraktion gegen Sonne und Regen
war?

[Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Galluz (FDF): Herr Kollege, darum geht es nichtl
(Dr. Ritz [CDUMCSU]: Nein?)

Mir geht es nur darum, daf man hier nicht einen
Kollegen [filschlicherweise mit einer Sache, die
sicherlich aus dem Zusammenhang gerissen ist, ver-
déchtigt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie kennen ja
nicht einmal das Zitat und reden so daher!
Lassen Sie das doch, das ist doch besserl)

— Entschuldigen Sie, wenn Sie wollen, stellen Sie
doch eine Zwischenfrage.

(Reddemann [CDU/CSU]: Warum soll ich
denn eine stellen? Ich habe eine Feststel-
lung getroffen, und das reicht dochl)

— Herr Kollege, ich glaube, daB dieses Problem,
mit dem wir es heute zu tun haben, [fir die Land-
wirtschaft von so grofer Bedeutung ist, dal es
eigentlich gut gewesen ware, wenn der Herr Kol-
lege diesen Ausspruch von Herrn Ehmke nicht am
Rande zitiert hitte, denn das ist véllig auberhalb
der Sachlichkeit, um die es hier in diesem Gesetz
geht.

(Dr. Stark [Mirtingen] [CDU/CSU]: Ver-

teidige doch den Ehmke nicht! Das hast du

doch nicht notig! — Reddemann [CDU/
CSU]: Das ist der letzte, der sich noch fir
Ehmke einsetztl)

Ich bin mit der Bundesregierung der Meinung,
dafi strukturpolitische MaBnahmen immer wieder
aktualisiert und modernisiert werden missen, Dies
gilt auch fiir die Flurbereinigung, die sich in ihrer
250jhhrigen  Rechtsgeschichte als die zentrale
strukturpolitische Mafnahme den jeweiligen dufe-
ren Bedingungen schon stindig anzupassen hatte.
Meine Damen und Herren, an welche Vorlaufer der

Flurbereinigung wir auch immer denken, ob an die
Gemeinheitsteilung, an die Konsolidation, an Wald-
bereinigungen wund Glterzusammenlegungen, an
Separationen oder Zusammenlegungen, wie die ver-
schiedenen MaBnahmen in fritheren Jahrzehnten
geheifen haben: Jetzt geht es darum, die Rechis-
grundlagen der Flurbereinigung an den bereits von
meinen Herren Vorrednern aufgezeigten Struktur-
wandel im landlichen Raum anzupassen. Diese An-
passung ist unter den bereits aufgezeigten formel-
len und materiellen Gesichtspunktien anzustreben.
Mit der formellen Anpassung, die zweifelsohne not-
wendig ist, miéchte ich mich hier micht ndher aus-
einandersetzen, Lassen Sie mich aber zu der mate-
riellen Zielsetzung einige Ausfiihrungen machen.

Agrarpolitik ist heule — da bin ich mit der Bun-
desregierung und insbesondere mit dem Bundes-
landwirtschaftsminister Ertl einer Meinung —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!)

Politik fir den im landlichen Raum wohnenden,
arbeitenden und erheolungsuchenden Menschen,

(Bravo! bei der 5FD)

kurzum, sie ist die Politik filr die Menschen im
Lindlichen Raum. Aus dieser Sicht heraus mulb die
Flurbereinigung als strukturpolitisches Instrument
eine doppelte Zielsetzung verfolgen: Zum einen ist
die landwirtschaftliche Struktur durch die MaB-
nahmen der Bodenordnung nach newzeitlichen be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verbes-
sern, Dabei ist mdglichst vielen Landwirten eine
Chance zum Verbleib in der Landwirtschaft als
Haupt-, Zu- oder Mebenerwerbsbetriebsinhaber zu
eraffnen.

Schon in diesem Zusammenhang darf ich betonen,
dafi ich die vorgesehene Regelung der Verbindlich-
keit der agrarstrukturellen Vorplanung im Flurbe-
reinigungsgesetz begrilfe. Neben der notwendigen
griindlichen Prifung der Verfahrensvoraussetzun-
gen bietet die agrarstrukturelle Vorplanung awch
die Gewdhr daflir, daf die sozial-Skonomischen
Strukturen in den Verfahrensgebieten eingehend
untersucht werden und-das Ergebnis dieser Unter-
suchungen der Newordnung der rechtlichen WVer-
héltnizse zugrunde gelegt wird. Das heibt: die von
den jeweiligen Betriebsinhabern beabsichtigte Ent-
wicklung zum Haupt-, Zu- oder Nebenerwerbsbe-
triecbh wird bei der Meugestaltung der Verfahrens-
gebiete im mdglichen Umfang ihre Bericksichti-
gung finden miissen.

Die Flurbersinigung hat — wie die gesamte lind-
liche Strukturpolitik — ein zweites Ziel. Sie hat in
ihrem Rahmen dazu beizotragen, daf der Flichen-
hedari filr die Schaffung attraktiver Wohn-, Ar-
beits- und Freizeitbedingungen im lindlichen Raum
gedeckt wird, wenn der landliche Raum nicht in
Zukunft durch eine Ungleichheit der Chancen und
der Lebensverhdltnisse seiner Bewohner im Ver-
gleich zu den Bewohnern der stidtischen Gebiete
gekennzeichnet sein soll. Die Schaffung attraktiver
Wohn-, Arbeits- und Freizeitwerte bedingt be-
kanntlich einen hohen Flichenbedarf. Eine unter
Umstéinden erforderliche Enteignung filir diese
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Zwecke wiirde schwerwiegende Einzeleingriffe zur
Folge haben. Demgegeniiber ist ein Bodenordnungs-
verfahren besonders geeignet, mit -geringstmég-
lichem Eingriff die vielschichtigen, flichenbezoge-
nen Interessen und Anspriiche an Grund und Boden
auszugleichen,

Die Flurbereinigung ist ein quasi-behdrdliches
Verfahren. Nach der Novelle zum Flurbereinigungs-
gesetz soll sich dieses Verfahren kinftig in wver-
stirktem Mafe der Forderung der allgemeinen Lan-
deskullur und der Landesentwicklung widmen.
Wenn ich dies sage, bin ich mir bewuadt, daf der
Lindliche Grundbesitz erhdhten Anspriichen aus-
gesetzt ist. Gleichwohl werden die Rechte der
Grundeigentiimer nach der Movelle in vollem Um-
fang gewahrt, Auch ich kann mit Zufriedenheit fest-
stellen, dal hieraus den Flurbereinigungsteilneh-
mern keine zusdtzlichen Beitragslasten auferlegl
werden.

Von wesentlicher Bedeulung erscheint mir hier
die in der Novelle vorgesehene Miiglichkeit des Fla-
chenaustausches zwischen Flurbereinigungsgebieten
und Umlegungsgebieten, d. h. von landwirtschaft-
lichen Flichen gegen Bauland. Darin, meine Damen
und Herren, liegt eine konsequente Fortsetzung des
mit den Vorschriften dber stidtebauliche Mafnah-
men im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur nach dem Vierten Teil des
Stadtebauforderungsgesetzes eingeschlagenen We-
ges. Diese neue Regelung fliihrt zur Lésung von Pro-
blemen, die sich aus dem Strukturwandel in der
Landwirtschaft ergeben. Die Aufstockung oder Ab-
stockung won Betrieben — je nach dem, ob und
in welcher Form ein Betrieb weitergefithrt werden
soll — wird auf diese Weise wesentlich erleichtert.
DaB wir so eine breite Eigentumsstreuung erhalten,
sei nur am Rande erwiihnt. Bei aller Notwendigkeit
des Flichenaustausches darl wegen der méglichen
grundlegenden Verdanderungen in <der Nutzungs-
art und der Bodenwerte ein solcher Austausch nur
mit Zustimung der jeweiligen Grundstickseigenti-
mer vorgenommen werden,

Besonders begrilfe ich die gesetzliche Regelung
des frelwilligen Landlausches durch die Novelle zum
Flurbereinigungsgesetz. Dieser Tausch von Grund-
stiicken kann bisher nur im Wege privatrechtlicher
Vereinbarungen durch Erklirung zu notarieller Ur-
kunde durchgefithrt werden. Die Bereitschaft von
Landwirten zu einem Tausch von landwirtschaftli-
chen Grundsticken auf freiwilliger Basis méchte ich
besonders unterstiitzen. Das tue ich um so lieber, als
der freiwillige Landtausch kinftig gleichzeitig auch
die kostengunstigere
stiickstausches sein kann.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Jawohll)

Auch mit der Bildung von Verbdnden der Teil-
nehmergemeinschaften dirfte eine wesentliche Ver-
billigung der Verfahren zu erreichen sein. Die Ver-
binde sollen zwar als Korperschaften des offent-
lichen Rechts entstehen. Ein Liberaler horcht auf,
wenn sich eine Machtkonzentration im &ffentlichen
Bereich abzeichnet. Bei den Verbinden der Teilneh-

Durchfiihrung des Grund- |

mergemeinschaften handelt es sich aber um gjg 0

Instrument der Selbstverwaltung, und Uber dereq
Entstehung entscheiden die Beteiligten selbst. Die.
sen Weg méchte ich daher voll unterstiitzen.

Ich darf abschlieBend sagen, dafi mit der Ihnep
jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs eins
Losung gefunden worden ist, die ein sinnvolles ung
gerechtes Ergebnis bei der Entwicklung des lind-
lichen Raumes ermdglicht. Dies gilt fir das Inter-
esse des einzelnen wie fir das Interesse der Allge.
meinheit in gleichem MabBe. Ich wiinsche mir, dag
die Eigentiimer lindlichen Grundbesitzes auch kinf-
tig der Flurbereinigung in ihrer erweiterten Awf.
gabenstellung dieselbe Aunfgeschlossenheit entge-
genbringen wie bisher. Ich bin sicher, daB die Flur-
bereinigungsbehérden  diese Aufgeschlossenheit
wiirdigen, indem sie auch kiinftig ihrer treuhinde.
rischen Funktion 4m Interesse der Landwirtschaft und
im Interesse des lindlichen Raumes gerecht werden,

Meine Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu,
[Beifall bei der FDP und der SPDY)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Worlt hat der Herr
Bundesminister fiir ErnGhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat dem Hohen Hause
am 23. Dezember 1974 den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes mit der
Bitte um BeschluBffassung zugeleitet. Jetzt liegt das
Ergebnis der AusschuBberatungen wvor. Ich méchte
mich bei allen Ausschiissen sehr herzlich bedanken;
ganz besonders danke ich den Berichterstattern fir
ihre Arbeit.

Filr mich ist es deshalb besonders erfreulich, weil
ich feststellen kann, daB alle Fraktionen diesem
Gesetzgebungswerk ihre Zustimmung geben kin-
nen. Insoweit wird ein bedeutendes Reformvorha-
ben von allen Fraktionen dieses Hohen Hauses ge-
tragen.

[Reddemann [CDU/CSU]: Er hat auch immer
noch die Reformhausideologiel)

— Erstens tut IThnen ein bifichen Reform ganz gut;
das macht Sle gesfinder. Ich spreche jetzt vom
Reformhaus, Das ist fiir Sie ganz gesund,

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie machen
Schleichwerbung!)

Wenn 5ie mehr vom Reformhaus haben, ist das
allumfassend biclogisch gesund. Das zweite ist et-
was, was [hre Vertreter doch auch bekundet haben.
Es tut dem Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sehr gut, wenn gesagt wird: Der
hat nicht immer soviel iiber Reformen geredet,
aber er hat konkrete Reformen durchgefithrt mit
Hilfe des Hohen Hauses.

(Beifall bei der FDP — Reddemann [CDU/S
CSU]: Ist das eine Kritik an SPD-Ministern?)
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.— Das habe ich nicht gesagl. Ich habe nur gesagt,

was ich tue. Wissen Sie, Herr Reddemann, so schnell
bringen Sie mich nicht durcheinander.

[Reddemann [CDU/CSU]: Ich bin doch ein
harmloser Mensch! — Dr, Ritz [CDU/CSU]:
Sobisartig ist er gar nicht!)

— Ich hoffe es.

Die Bundesregierung hat dabei eine umfassende
Movelle aus folgenden Grinden vorgelegt: Erstens
war es hochste Zeit, dal das Flurbereinigungsrecht
aus 1953 der allgemeinen Rechtsentwicklung ange-
palt wurde. Zweilens war es notwendig, die inzwi-
gchen neu geschaffenen rechtlichen Tatbestinde im
Flurbereinigungsgesetz zu wverarbeiten. Ich kann
mich hier auf das beziehen, was meine Vorredner
schon im Hinblidk auf das Raumordnungsgesetz bis
hin zum Maturschulz und zur Landschaftspflege ge-
sagt haben. Am Schluf dieser Debatte méchte ich vor
der Abstimmung noch einmal darauf hinweisen, daf
es uns nicht nur um eine formelle Rechisanpassung
ging, sondern dab wir an dieser Novelle auch ein
sehr grofies materielles Interesse hatten und auch ein
materielles Ziel verfolgten. Das méchte ich nun noch
einmal in diesem Hohen Hause ein wenig erldutern.

Die Bundesregierung hat fir diese Legislatur-
periode die Reform des Bodenrechts zu einem ihrer
Arbeitsschwerpunkte erklirt. Bel der allgemeinen
Diskussion um diese Reform stelle ich immer wieder
fest, dab sie sich weitgehend auf den Bereich des
Baubodenrechts beschrinkt. Ausgangs- und Bezugs-
punkt sind also die stidtischen Gebiete und ganz
besonders die Verdichtungsriume mit nicht zu leug-
nenden Fehlentwicklungen auf dem Bodenmarkt. Die
Ursachen dafiir sind allen bekannt. IThnen wird mit
der Movellierung des Bundesbaugesetzes begegnet.

Wir wiirden aber, wenn wir uns nur um die Stidte
kiimmerten, der umfassenden gesellschaftspolitischen
Bedeutung der Bodenrechtsproblematik nicht gerecht.
Wir wiirden zum einen die Notwendigkeit der Sanie-
rung in den lindlichen Gemeinden verkennen und
zum anderen iibersehen, daf auch der lindliche Raum
einen wesentlichen Beitrag zur Losung der boden-
politischen Probleme leisten kann und sogar leisten
muf.

Dabei miissen wir uns vor allem der grundlegend
veréinderten Bedingungen, mit denen wir es heute
im lindlichen Raum wegen des Strukiur- und Funk-
tionswandels zu tun haben, bewulit werden. Die
Bevilkerungsstruktur in den lindlichen Gemeinden
hat sich mehr und mehr den stidtischen Verhiltnis-
sen gendhert. Die Anspriiche an die gemeindliche
Infrastruktur werden dadurch in der Regel nur nody
zum Teil von der Land- und Forstwirtschaft be-
stimmt. Die l&ndlichen Fluren iibernehmen in stei-
gendem Malbe eine dkologische Ausgleichsfunktion
und dienen zudem der natur- und landschaftsgebun-
denen Freizeitgestaltung und Erholung.

Die land- und forstwirtschaftliche Produktion, auf
deren Steigerung das Flurbereinigungsgesetz noch
entscheidend abstellt, hat dabei im lindlichen Raum
eine Teilfunktion. Aul Grund des Struktur- und
Funktionswandels im ldndlichen Raum haben wir es
mit dem Problem zu tun, daf eine Anzahl landwirt-

schaftlicher Betriebe — in den letzten Jahren waren
es rund 30000 jéhrlich — ihre Produktion einstel-
len. Dadurch werden gleichzeitig in wachsendem
Umfang Flichen [fir andere Zwedke [reigesetzt. So
wie man das becbachten kann, wird sich dieser Pro-
zefl — wenn auch verlangsamt — weiter fortsetzen.

Dem steht — und darauf wurde schon hingewie-
sen — die zunehmende Beanspruchung von land-
und forstwirtschaftlichen Flichen fiir Verkehr, Ver-
und Entsorgung, Sport, Landschaftsgestaltung, Stid-
tebau, Verteidigung und dhnliche Zwedie gegen-
iiber.

Ansitze flir einen bodenpolitischen Losungsver-
such liegen mithin in der Flichenmobilitit der =ich
wandelnden Landwirtschaft, einer Flachenmobilitdt,
die bei einer entsprechenden Ausrichtung des ge-
setzlichen Instrumentariums der Flurbereinigung
nicht nur fir landwirtschaftliche, sondern auch fiir
allgemeine Zwedke genutzt werden kann. Die Bun-
desregierung geht insoweit von der Erkenntnis aus,
dali ein Bodenordnungsverfahren — um das es sich
bei der Flurbereinigung handelt — die am besten
geeignete Malnahme dafiir ist, die mobilisierten und
mobilisierbaren Flidwen auvfzufangen und zu wver-
wenden. Tatsdchlich geht von ihr die geringste Be-
troffenheit fiir die Grundeigentiimer aus, weil die
wertgleiche Abfindung aller Teilnehmer am Ver-
fahren nach wie vor oberster Grundsatz der Flurbe-
reinigung bleibt,

Meine Damen und Herren, das von der Bundesre-
gierung mit der Gesetzesnovelle verfolgte Anliegen
besteht ferner darin, die Flurbereinigung der wver-
dnderten strukturpolitischen Zielsetzung anzupas-
sen. Der von der ‘Flurbereinigung anzusprechende
Personenkreis besteht nicht nur aus den Landwirlen
als Produzenten, sondern grundsitzlich aus allen,
die auf dem Land wohnen, arbeiten oder auch nur
Erholung suchen. Die Flurbereinigung als tragendes
Instrument der Agrarstrukturpolitik soll deshalb der
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft dienen und
zugleich die landschaftsgebundenen Erholungs- und
Freizeitanspriiche der Bevdlkerung beriidesichtigen.
Auberdem sollen durdh sie Flichen fir infrastruktiu-
relle und andere offentliche Zwecke bereitgestellt
werden.

Auf einen MNenner gebracht, heift das, daf die
Flurbereinigung kiinftig verstirkt zur Verbesserung
der gesamlen Lebenshbedingungen im ldndlichen
Raum beitragen soll. Sie soll also, wie es der Gesetz-
entwurl ausdriickt, die Landentwicklung, insbeson-
dere die Dorfentwicklung férdern. Ich habe gern
zur Kenntnis genommen, daf der Ausschub fir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau die ange-
strebte Harmonisierung stidtebaulicher und agrari-
scher Bodenordoung und Bodennutzung ausdrick-
lich begriift.

Bei der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen ver-
inderten Zweckbestimmung der Flurbereinigung
bleiben die Belange der Land- und Forstwirtschait
— das mochte ich hier mit Nachdruck betonen —
ebenso wie die des Eigentliimers an l&ndlichem
Crundbesitz in vollem Umfang gewahrt. Wirtschaift-
lichkeit und Wetthewerbsiihigkeit der an der Flur-
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bereinigung beteiligten land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe sind also nach wie vor das Ziel der
Bodenordnung durch Flurbereinigung. Daneben tritt
die Bodenordnung zur Forderung der Landeskultur
und der Landesentwicklung. Dadurch erfdhrt der
Flurbereinigungsbegriff fraglos eine erhebliche in-
haltliche Ausweitung, und zwar, wie ich meine, in
durchaus zuldssiger Weise.

Einige von Ihnen mégen mir entgegenhalten —
Vorredner haben es bereits getan —, daB die Flur-
bereinigung bisher schon betrdchtliche Auiwendun-
gen erfordert hat und die erweiterte Aufgabenstel-
lung eine Kostensteigerung nach sich ziehen mub,
Dem mdichte ich widersprechen. Ich verweise auf
das, was Vorredner gesagt haben, ndmlich auf die
Maoglichkeit, die diese Novelle erdffnet, in der Form
der Grindung von Verbinden der Teilnehmerge-
meinschaiten. Auch ich habe keinen Grund, nicht zu
sagen, dab das bisher mit grofem Erfolg im Land
Bayern praktiziert wurde. Diese Verb@nde fithren
insbesondere durch zentrale Kassenfithrung, kosten-
ginstigere Herstellung und Unterhaltung der ge-
meinschaftlichen Anlagen sowie einen frithzeitigen
Landerwerb sicherlich zu einer Verbilligung der
Flurbereiniqungsverfahren.

Die Movelle schafft dariber hinaus wverbesserte
Voraussetzungen fiir die Koordinierung aller raum-
bedeutsamen Mafnahmen des jeweiligen Flurberei-
nigungsgebiets in der Planungsstufe wie auch in der
Durchfithrung der Flurbereinigung. So ist ein effi-
zienter Milteleinsatz gewdhrleistet. Dabei erscheint
es mir besonders wichtig, daB auf diese Weise
in verstirktem MaBe eine Biindelung der verschiede-
nen landwirtschaftlichen und sonstigen Firderungs-
mittel erreicht wird.

Von besonderem MNutzen ist in diesem Zusam-
menhang die agrarstrukturelle Vorplanung, deren
Aufstellung und Beriicksichtigung das Flurbereini-
gungsgesetz kiinftig vorschreibt. Mit der agrarstruk-
turellen Vorplanung sind unter Berticksichtigung der
Ziele der Raumordnung und Landesplanung, der
regionalen Wirtschaftsstruktur, der Infrastruktur
sowie der Landschaftsstruktur Zielvorstellungen fiir
den Planungsraum und daraus Vorschlige fiir Art
und Weise der Verbesserung der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktionsbedingungen und Be-
triebsstrukturen zu entwickeln. Fir mégliche MaB-
nahmen der Dorferneuerung ist die gemeindliche
Bauleitplanung zugrunde zu legen.

Die Regelung der agrarstrukturellen Vorplanung
filhrt {iberdies zu einer differenzierten Betrachtung
der Strukturverhlinisse des untersuchten Gebiets.
Die Vorplanung erleichtert und sichert die Entschei-
dung dariiber, ob und wo gegebenenfalls welche
MabBnahme durchgefiihrt werden soll.

Ich bin mir bewubt, daf die verschiedenen Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz nicht alter-
nativ zueinander verstanden werden diirfen. Je nach
den strukturellen Gegebenheiten und Erfordernissen
kommt entweder nur das eine oder nur das andere
Verfahren, also z. B. nur das umfassende Flurberei-
niqungsverfahren oder nur das beschleunigte Zu-
sammenlegungsverfahren in Betracht,

—

Mir geht es darum, auf die Notwendigkeit einap
griindlichen Priifung der Verfahrensvoraussetzungen
aufmerksam zu machen. Ich konnte mir vorstellan,
daf zumindest in Teilen von Gemarkungen oftmals
die Unterstiitzung der eigendynamischen Entwick.
lung durch ein freiwilliges Landtauschverfahren
ausreicht. Ich darf Sie auf die nunmehr vorgesehene
gesetzliche Regelung des freiwilligen Landtauscheg
und seine Durchfiihrbarkeit innerhalb wvon Flur-
bereinigungs- und Zusammenlegungsgebieten hin.
weisen. Hierdurch soll unter dafiir geeigneten Be.
dingungen eine einfachere, schnellere und jedenfalls
billigere Durchfithrung der Bodenordnung im lénd-
lichen Raum erméglicht werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlub noch hinzuftigen: Die deutsche Flurbereini-
gqung und fhre Rechtsgrundlagen genieben im Aus-
land einen guten Ruf. Eine Reihe von Staaten dndert
gegenwirtig ebenfalls ihr Flurbereinigungsrecht und
orientiert sich dabei an unseren Erkenntnissen, Um
so mehr freve ich mich, dab wir mit diesem Gesetz
einen bedeutenden Schritt nach vorne tun, um die
lindliche Bodenordnung zu verbessern und auch
einen Beitrag fir die Chancengleichheit des ldnd-
lichen Raumes im Verhiltnis zu den stidtischen Be-
reichen zu leisten. Ich glaube, das ist ein zentrales
gesellschaftliches Anliegen von uns allen, um auch
fiir die Zukunft sicherzustellen, daB wir nicht eine
heterogene, sondern eine homogene gesellschaft-
liche Entwicklung in dem Sinne haben, dall die
Orientierung und die Entwicklung in Zukunft in
Stadt und Land gleichermaBen vor sich gehen. Dazu
ist €8 notwendig, daB der lindliche Raum auch in
der Zukunft fiir alle Menschen attraktiv bleibt. Da-
zu soll dieses Gesetz beitragen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu Ihrer
Frage machen, Herr Kollege Sauter, wie es mit der
nationalen Position im Zusammenhang mit der EG
aussehen wird. Ich michte dazu folgendes sagen.
Selbstverstandlich wird, wenn die politische Inte-
gration entsprechend den Vorstellungen voran-
schreitet — was, wie ich glaube, jeder verantwor-
tungsvolle Politiker in diesem Hohen Hause will —,
der Zeitpunkt kommen, zu dem dieser Minister
eine dhnliche Posgition einnimmt wie im Augen-
blick ein Landesminister zum Bundesminister. Das
heibt, wenn wir einmal die direkte Wahl haben wer-
den — das soll ja 1978 so weit sein — umd zu einem
voll funktionsfahigen Europdischen Parlament kom-
men — —

(Reddemann [CDUSCSU]: Das ist dann doch
nicht mehr Ihr Problem!)

— Ich weil, daf Sie immer sehr weil vorausschauen.
Ihre Weisheit ist fast noch gréBer als ihr Mund.
Ich weill das sehr zu schétzen, Herr Reddemann.

[Heiterkeit — Reddemann [CDUSCSU): Das
ist ein lobenswertes Wort, Herr Kollegel]

— Ich weiB, das bedeutet bei der Schnelligkeit
Thres Mundes sehr viel, Sie tduschen sich wie 52
oft, Herr Reddemann, wie 2. B. mit den Reformen.

©
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Ich weifi, daf Sie heute nichl mehr Reformpartef
gein wollen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie haben doch
die Reformen gewollt!)

— Ich verfolge ja auch immer die Diskussionen der
Jungen Unien, Da miissen Sie auch einmal hinge-
hen. Aber darum geht es hier ja gar nicht.

Aber das ist schon mein Problem, weil ich der
Meinung bin, daB ich die Pilicht habe, auf mdg-
liche Eatwicklungen hinzuweisen, insbesondere auf
salche, die méglicherweise zur Verbesserung des
allgemeinen Bildungswesens beitragen kénnten. So-
weit man die politische Harmonisierung will, soweit
man sle in Form wvon direkten Wahlen will, aus
denen eines Tages miglicherweise eine kompe-
tentere Keommission oder Regierung hervorgeht,
stellt sich in der Tat die Frage, inwieweit es dann
noch eine nationale Agrarpolitik gibt. Die ist dann
wohl endgiltiq beendet. Darauf wollte ich nur hin-
weisen.

Saweit ich informiert bin, Herr Reddemann, sol-
len die ersten direkien Wahlen zum Europdischen
Parlament bereits 1978 stattfinden, Unter Beriick-
sichtigung dieses Datums geht es hier nicht um
ein Problem von morgen, sondern es handelt sich
um ein sehr gegenwirliges Problem. Ieh glaube
daher, daB es richtig ist, sich im Zusammenhang
mit dieser Frage darauf einzustellen, daB sich eines
Tages wverdnderte politische Kompetenzen erge-
ben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Und eine andere
Regierungl)
— Das ist Ihr Wunschtraum, Herr Reddemann.
Strengen Sie sich erst einmal an. Dann werden wir
sehen, ob Sie das iiberhaupt fertighringen.

[Reddemann [CDU/CSU]: Das tun wir jal)
— Bis jetzt sind Sie diesem Ziel noch nicht niher

gekommen. Das glauben ja noch nicht einmal Thre
Matadore.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie milBten das
besser wissenl)

Sie miissen sich doch sehr anstrengen. Aber das ist
ja nicht mein Bier und interessiert mich auch nicht.

(Zumfe von der CDU/CSU — Glocke des
Prisidenten)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wir unterhalten uns tber Agrarpolitik.

(Heiterkeit)

Ertl, Bundesminister fiir Emahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Président, Bier gehdrt natiirlich
zur Agrarpolitik.

(Grofe Heiterkeit)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich kann das nicht be-
streitemn.

Erll, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Und damit Sie es genau wissen und

die CDUCSU eine bessere Seelenverfassung be-
kommt, sage ich: Starkbier brauen wir immer nody
in schwarzer Form.
(Erneute Heiterkeit — Beifall bel der FDP
urnd der SPD)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, nach dieser humorvollen Einlage kommen wir
zur Abstimmung. Wer dem Gesetz als Ganzem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich sehe keine
Gegenstimme., Enthaltungen? — Auch keine Snt-
haltung. Einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zu Punkt & der heutigen Ta-
gesordmung:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Emndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Rahmenplan der Gemeinschaitsani-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum 1975
bis 1978
— Drucksachen 7/3563, 7/4153 —

Berichterstatter: Abgeordneter Susset

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Susset, fiir seinen Bericht.

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der Antrag des Ausschusses liegt Thnen vor.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Keine Gegenstimme, Enthaltungen? — Auch keine
Enthaltungen. Binstimmig angenommen.

Nach einer Entscheidumg der Frau Bundestags-
prasidentin zu Beginn dieser Sitzung wird Punkt 9
der Tagesordnung erst morgen aufgerufen.

Wir kommen damit zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes u
dem Abkommen vom 27. Juni 1975 zwischen
der Bumdesrepublik Deutschland und der
Fiderativen Republik Brasilien zur Vermei-
dung der Doppelbestenerung auf dem Gebiet
der Stenern vom Einkommen und vom Ver-
migen
— Dmudksachen 7/4229, 7/4302 —

Ubarwelsungsvorsdilag des Ritestearsles:
Flnanzausschal

Auf Begl.ﬁndung und Aussprache wird verzichtet.

Der Altestenrat schligt IThnen vor, den Gesetzent-
wurf an den Finanzausschuli zu Uberweisen. —
Widerspruch erfolgt nicht:; es ist so beschlossen.

Melne Damen und Herren, an Stelle des wur-
gpriinglich vorgesehenen Aufrufs von Punkt 11 der
Tagesordnung wird auf Beschlul dieses Hauses
nunmehr aufgerufen:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hammans, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

(<
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Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, T4a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b,
105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢c, 143c)

A. Problem und Ziel

Die bundesstaatliche Ordnung der Bundesrepublik Deutschland bedarf der
Modemisierung. Bundestag und Bundesrat haben darum am 16./17, Oktober
2003 eine gemeinsame Kommission mit dem Ziel eingesetzt, dic Handlungs-
und Entscheidungsfihigkeit von Bund und Lindern zu verbessern, die politi-
schen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen sowie die ZweckmiBigkeit
und Effizienz der Aufgabenerfiillung zu steigern,

B. Lisung

Auf der Grundlage der Vorarbeiten der Kommission von Bundestag und Bun-
desrat zur Modemisierung der bundesstaatlichen Ordnung hat sich die grofie
Koalition im Koalitionsvertrag vom 18. November 2005 auf eine im Konsens
mit den Lindern entwickelte Faderalismusreform geeinigt.

Entsprechend der Koalitionsvereinbarung wird von den Fraktionen der CDUY
CSU und SPD der mit den Lindern abgestimmie Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes und ein Begleitgesetz mit den notwendigen Fol-
geregelungen auf einfach-rechtlicher Ebene eingebracht.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 8ffentlichen Haushalte fiir Bund,
Lander und Gemeinden

Die mit der Fideralismusreform verbundene Entflechtung von Zustindigkeiten
und die damit einhergehende Stirkung der Eigenstindigkeit von Bund und
Landern wirkt insgesamt entlastend fiir die Gffentlichen Haushalte. Die Verbes-
serung der Reformfihigkeit des Staates durch Ausweitung des Gestaltungs-
spielraums der jeweiligen Ebenen in Gesetzgebung und Verwaltung schafft die
Woraussetzungen fiir einen effizienteren Einsatz 6ffentlicher Mittel, eine dyna-
mischere gesamtwirtschafiliche Entwicklung und die Konsolidierung der
Staatsfinanzen.

E. Sonstige Kosten
Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, T4a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b,

105, 107, 109, 125a, 125b, 125c¢, 143c)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 Abs. 2 des Grund-
gesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Dieutschland in
der im Bundesgesetzblatt 111, Gliederungsnummer 100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert durch
das Gesetz vom 26. Juli 2002 (BGBL [ 8. 2863}, wird wie
folgt gedndert: :

1. Artikel 22 wird wie folgt geindert:

a) Dem bisherigen Wortlaut wird folgender Absatz ]
vorangestellt:

(1) Die Hauptstadt der Bundesrepublik Deutsch-
land ist Berlin. Die Reprisentation des Gesamistaates

in der Hauptstadt ist Aufgabe des Bundes. Das M- |

here wird durch Bundesgesetz geregelt.”
by Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2,
2. Artikel 23 Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

WwWenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungs-
befugnisse der Lander auf den Gebicten der schulischen
Bildung, der Kultur oder des Rundfunks betroffen sind,
wird die Wahmehmung der Rechte, die der Bundesrepu-
blik Deutschland als Mitgliedstaat der Europdischen
Union zustehen, vom Bund auf einen vom Bundesrat be-
nannten Vertreter der Linder iibertragen.”

3. In Artikel 33 Abs. 5 werden vor dem abschlieBenden
Punkt die Wirter ,,und fortzuentwickeln™ eingefiigt

4. In Artikel 52 Abs. 3a werden die Worter ,Artikel 51
Abs. 2 und 3 Satz 2 gilt entsprechend" durch die Wirter
wdie Anzahl der einheitlich abzugebenden Stimmen der
Lander bestimmt sich nach Artikel 51 Abs. 2* ersetzt.

5. Artikel 72 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,Der Bund hat in die-
sem Bereich das Gesetzgebungsrecht” durch die
Warter ,Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1
Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 24 (ohne das Recht
der Luftreinhaltung und der Larmbekimpfung), 25
und 26 hat der Bund das Gesetzgebungsrecht” er-
setrt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

A3) Hat der Bund von seiner Gesetzgebungs- |

zustindigkeit Gebrauch gemacht, kinnen die Linder
durch Gesetz hiervon abweichende Regelungen tref-
fen iiber:

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der Jagdscheine);

2. den Naturschutz und die Landschaftspflege (ohne
die Grundsitze des Naturschutzes, das Recht deg
Artenschutzes oder des Meeresnaturschutees);

die Bodenverteilung;

. die Raumordnung;

. den Wasserhaushalt (ohne stoff- oder anlagen.
bezogene Regelungen);

6. die Hochschulrulassung und die Hochschul-
abschliisse.

Bundesgesetze auf diesen Gebielen treten frithestens
sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, soweit
picht mit Zustimmung von zwel Dritteln der Stim-
men des Bundesrates anderes bestimmt ist. Auf den
Gebieten des Satzes 1 geht im Verhilinis von Bun-
des- und Landesrecht das jeweils spitere Gesetz vor™

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
6, Artikel 73 wird wie folgt gedindert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz | und wie folgt
gefindert:

Lh e

ag) In Wummer3 werden nach dem Wort Pass-
wesen® ein Komma und die Worter ,,das Melde-
und Ausweiswesen™ cingefligt.

bb) Nach Mummer 5 wird folgende Nummer 5a ein-
gefigt:
5a. den Schutz dewschen Kulturgutes gegen
Abwanderung ins Ausland;®.

ec) Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 9a ¢in-
peflat:

J9a. die Abwehr von Gefahren des internationa-
len Terrorismus durch das Bundeskriminal-
polizeiamt in Fillen, in denen eine linder-
iibergreifende Gefahr vorliegt, die Zustin-
digkeit einer Landespolizeibehdrde nicht
erkennbar ist oder die oberste Landesbe-
hérde um eine Uhernahme ersucht;”,

dd) In Nummer 11 wird der Punkt am Satzende
durch ein Semikolon ersetzt und es werden fol-
gende Nummern 12 bis 14 angefligt:

12, das Waffen- und das Sprengstoffrecht;

13, die Versorgung der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen und die Fiir-
sorge fiir die ehemaligen Kricgsgefange-
nen;

14. die Erzeugung und Nutzung der Kemener-
gie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung
und den Betrieb von Anlagen, die diesen
Zwecken dienen, den Schutz gegen Gefal-
ren, die bei Freiwerden von Kermenergle
oder durch ionisierende Strahlen entstehen,
und die Beseitigung radioaktiver Stoffe.”
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b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

w(2) Gesetze nach Absatz | Nr. 9a bediirfen der
Zustimmung des Bundesrates.” :

7. Artikel 74 wird wie folgt geandert:

a) Absatz | wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Warter ,,und den Straf-
vollzug™ gestrichen, nach dem Wort |, Verfahren™
die Wirter . fohne das Recht des Untersuchungs-
haftvollzugs)” eingefiigt und die Worter .das
Motariat™ durch die Worter ,,das Recht der Beur-

kundung (ohne das Gebilhrenrecht der Notare)™ |

ersetzt,
bb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
wi. das Vereinsrecht;”,
cc) Nummer 4a wird aufgehoben,
dd) Mummer 7 wird wie folgt gefasst;

wf. die Gffentliche Firsorge (chne das Heim-
recht)™.

ee) Nummer 10 wird aufgehoben.
I} Die bisherige Nummer 10a wird Nummer 10,

gg) In Nummer 11 werden vor dem abschlicBenden
Semikolon die Wirter ,,ohne das Recht des La-
denschlusses, der Gaststitten, der Spiclhallen,
der Schaustellung von Personen, der Messen, der
Ausstellungen und der Mirkte" eingefiigt.

hi) Mummer 11a wird aufgehoben.

ii) In Nummer 17 werden nach dem Wort | Erzeu-
gung” die Warter .(ohne das Recht der Flur-
bereinigung)” eingefligt.

Die Nummern 1% und 19 werden wie folgt ge-
fasst:

H18. den stidtebaulichen Grundstiicksverkehr,
das Bodenrecht (ohne das Recht der Er-
schlicBungsbeitriige) und das Wohngeld-
recht, das Altschuldenhilferecht, das Woh-
nungshauprimienrecht, das Bergarbeiter-
wohnungsbaurecht und das Bergmanns-
siedlungsrecht;

Malnahmen gegen gemeingefihrliche oder
ibertragbare Krankheiten bei Menschen
und Tieren, Zulassung mu frztlichen und
anderen Heilberufen und zum Heilge-
werbe, sowie das Recht des Apotheken-
wesens, der  Armeien, der Medizin-
produkte, der Heilmittel, der Betiubungs-
mittel und der Gifte;™, :

kk) Nummer 20 wird wie folgt gefasst:

20, das Recht der Lebensmittel einschlieBlich
der ihrer Gewinnung dienenden Tiere, das
Recht der Genussmittel, Bedarfsgegen-
stinde und Futtermitte] sowic den Schutz
beim Verkehr mit land- und forstwirtschaft-
lichem Saat- und Pllanzgut, den Schutz der
Pflanzen gegen Krankheiten und Schid-
linge sowie den Tierschutz;",

i
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Iy In Nummer 22 werden nach dem Wort ,Ge-
bithren™ dic Waorter ,oder Entgelten” ein-
gefiigt.

Nummer 24 wird wie folgt gefasst

o24, die Abfallwirtschaft, die Luftreinhal-
tung und die Lérmbekimpfung (chne
Sport- und Freizeitlirm und Lirm von
Anlagen mit sozialer Zweckbestim-
mung);”.

In Nummer 26 werden die Warter | kiinstli-

che Befruchtung beim Menschen™ durch die

Wirter medizinisch unterstiitzte Erzeugung

menschlichen Lebens™, die Wonter und Ge-

weben™ durch die Worter ,,, Geweben und

Zellen* und der Punkt am Ende durch ein Se-

mikolon ersetzt,

Mach Nummer 26 werden die folgenden
Mummern 27 bis 33 angefigt:

w27, die Statusrechte und -pflichten der Be-
amten der Linder, Gemeinden und an-
deren Korperschaflen des Gffentlichen
Fechts sowie der Richter in den Lin-
dern mit Ausnahme der Laufbahnen,
Besoldung und Versorgung;

das Jagdwesen; )

den Maturschutz und die Landschafis-
plege;

die Bodenverteilung;

die Raumordnung;

den Wasserhaushalt,

die Hochschulzulassung und die Hoch-
schulabschliisse,

b} In Absatz 2 wird nach der £ahl 25" die Angabe
LHund 27 eingefiigt.

nn)

00

28,
29.

0.
3L
3z
33,

&, Die Artikel 742 und 75 werden aufgehoben.
9. Arikel 84 Abs, 1 wird wic folgt gefasst:

11.

(1) Fiihren die Linder die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der
Behbrden und das Verwaltungsverfahren. Wenn Bun-
desgesetze etwas anderes bestimmen, kinnen die Lan-
der davon abweichende Regelungen treffen. Artikel 72
Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. In Ausnahme-
fallen kann der Bund wegen eines besonderen Bediirf-
nisses nach bundeseinheitlicher Regelung das Verwal-
tungsverfahren ohne Abweichungsmiglichkeit fiir die
Linder regeln. Diese Gesetze bedirfen der Zustim-
mung des Bundesrates. Durch Bundesgesetz diirfen
Gemeinden und Gemeindeverbdinden Aufgaben nicht
iibertragen werden.”

Dem Artikel 85 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

~Durch Bundesgesetz diirfen Gemeinden und Gemein-
deverbinden Aufgaben nicht iibertragen werden.™

In Artikel 87¢ werden die Worter ,des Artikels 74
Mr. 11a* durch die Worter ,des Artikels 73 Abs. |
Nr. 14 ersetzl.
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12. Artikel 91a wird wie folgt gefindert:
a) Absatz | wird wie folgt geinden;
aa) Mummer | wird aufgehoben.

15. Artikel 98 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

i 3) Die Rechtsstellung der Richter in den Lindern
ist durch besondere Landesgesetze zu regeln, sowei
Artikel 74 Abs, 1 Nr. 27 nichts anderes bestimmt.*
bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die | 14 4 nikel 1042 wird wie folgt gelindert:

Mummem 1 und 2. i
a) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben,
b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

wi4) Fiihren die Lander Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit oder nach Absatz 3 Sawz 2 im Auf.
trag des Bundes aus, bedirfen diese der Zustim-
mung des Bundesrates, wenn sie Pflichten der Liin-
der zur Erbringung von Geldleistungen oder geld-
werten Sachleistungen gegeniiber Dritten begriin-

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

+(2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates werden die Gemeinschafisaufgaben
sowie Einzelheiten der Koordinierung ndher be-
stimmt.*
¢} Die Absitze 3 und 5 werden aufgehoben.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und in Satz |

wird die Angabe ,.und 2* gestrichen und in Satz 2 den.”
wird die Angabe ,Nr. 3 durch die Angabe ,Nr. 2° €) Wach Absatz 3 wird folgender Absatz 6 angefiigt:
ersett, Wi 6) Bund und Linder tragen nach der innerstaat-

lichen Zustandigkeits- und Aufgabenverteilung die
Lasten einer Verletzung von supranationalen oder
vilkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands. In
Fiillen linderiibergreifender Finanzkorrekturen der
Europdischen Union tragen Bund und Linder diese
Lasten im Verhiilinis 15 zu 85, Die Lindergesamt-
heit tréigt in diesen Féllen solidarisch 35 vom Hun-
dert der Gesamtlasten entsprechend einem allge-
meinen Schliissel; 50 vom Hundert der Gesamt-
lasten tragen die Linder, die die Lasten verursacht
haben, anteilig entsprechend der Hohe der erhalte-
nen Mittel, Das Nihere regelt ein Bundesgesetz,

13, Artikel 91b wird wie folgt gefasst:
Artikel 91h
(1) Bund uwnd Linder kinnen auf Grund von Ver-
einbarungen auf folgenden Gebieten in Fillen iber-
regionaler Bedeutung zusammenwirken:

1. bei der Firderung von Einrichtungen und Vorhaben
der wissenschaftlichen Forschung auBerhalb von
Hochschulen;

2. bei der Firderung von Vorhaben der wissenschafi-
lichen Forschung an Hochschulen sowie von For-
schungsbauten  an  Hochschulen  cinschlieflich | das der Zustimmung des Bundesrates bedarf*
Grofigerten. | 17. Nach Artikel 104a wird folgender Artikel 104b ein-

(2) Bund und Léander kinnen auf Grund von Ver- gefiigt:
einbarungen zur Feststellung der Leistungsfahigheit |

wArtikel 104b

des Bildungswesens im internationalen Vergleich und
bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehlungen zu-

(3) Die Kostentragung wird in der Vereinbarung ge-
regelt”

. Artikel 93 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

w2} Das Bundesverfassungsgericht entscheidet
auBerdem auf Antrag des Bundesrates, giner Lan-
desregierung oder der Volksvertretung ¢ines Lan-
des, ob im Falle des Artikels 72 Abs. 4 die Erforder-
lichkeit fir eine bundesgesetzliche Regelung nach
Artikel 72 Abs. 2 nicht mehr. besteht oder Bundes-
recht in den Fillen des Artikels 125a Abs, 2 Satz |
nicht mehr erlassen werden konnte. Die Feststel-
lung, dass die Erforderlichkeit entfallen ist oder
Bundesrecht nicht mehr erlassen werden kinnte, er-
setzt ein Bundesgesetz nach Artikel 72 Abs. 4 oder
nach Artikel 125a Abs. 2 Satz 2. Der Antrag nach
Satz 1 ist mur zulissig, wenn eine Gesetzesvorlage
nach Artikel 72 Abs. 4 oder nach Artikel 125a
Abs. 2 Satz 2 im Deutschen Bundestag abgelchnt
oder {iber sie nicht innerhalb eines Jahres beraten
und Beschluss pefasst oder wenn eine entspre-
chende Gesetzesvorlage im Bundesrat abgelehnt
worden ist."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

(1) Der Bund kann den Lindemn Finanzhilfen fiir be-
sonders bedeutsame Investitionen der Linder und der
Gemeinden (Gemeindeverbinde) gewihren, die
I. zur Abwehr einer Stérung des pesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts oder

2. mum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft
im Bundesgebiet oder

3. zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums

orderlich sind. Satz 1| gilt nicht fiir Gegenstinde der
ausschlieBlichen Gesetzgebung der Linder.

(2) Das Nahere, insbesondere die Arten der zu fir-
demden Investitionen, wird durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, oder auf
Grund des Bundeshaushaltsgesetzes durch Verwal-
tungsverginbarung geregelt. Die Mittel sind befristet
zu gewihren und hinsichtlich ihrer Verwendung in re-
gelmiBigen Zeitabstinden zu liberprifen. Die Finanz-
hilfen sind im Zeitablauf mit fallenden Jahresbetrigen
Zu gestalten.

(3) Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat sind
auf Verlangen liber die Durchfithrung der MaBnahmen
und die erzielten Verbesserungen zu unterrichten,”

. Dem Artikel 105 Abs. 2a wird folgender Satz ange-

fiigt:
+aie haben dic Befugnis zur Bestimmung des Steuer-
satzes bei der Grunderwerbsteuer.”
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19.

21.

22,

Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

Der Linderanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer
steht den einzelnen Landern nach MaBgabe ihrer Ein-
wohnerzahl zu; fiir einen Teil, hichstens jedoch fiir ein
Viertel dieses Linderanteils, kinnen durch Bundes-

‘gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

Erginzungsanteile fiir die Lander vorgeschen werden,
deren Einnahmen aus den Landessteuern und aus der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer je Ein-
wohner unter dem Durchschnitt der Linder liegen; bei
der Grunderwerbsteuer ist die Steverkraft einzubezie-
hen.*
Nach Artikel 109 Abs. 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefigh

W[5) Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutsch-
land aus Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft
auf Grund des Artikels 104 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft zur Einhaltung der
Haushaltsdisziplin sind von Bund und Linderm ge-
meinsam zu erfiillen. Sanktionsmalinahmen der Euro-
péischen Gemeinschaft tragen Bund und Linder im
Verhiltnis 65 zu 35, Die Lindergesamtheit trigt solida-
risch 35 vom Hundert der auf die Linder entfallenden
Lasten entsprechend ihrer Einwohnerzahl; 65 vom
Hundert der auf die Linder entfallenden Lasten tragen
die Linder entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag,
Dag Mihere regelt ein Bundesgesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.”
Artikel 125a wird wie folgt gefasst:

WArtikel 125a

(1) Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist,
aber wegen der Anderung des Artikels 74 Abs, 1, der
Einfligung des Anrtikels 84 Abs. 1 Satz 6, des
Artikels 85 Abs. | Satz 2 oder des Artikels 105
Abs, 2a Satz2? oder wegen der Aufhebung der
Artikel Tda, 75 oder 98 Abs. 3 Satz 2 nicht mehr als
Bundesrecht erlassen werden kinnte, gilt als Bundes-
recht fort. Es kann durch Landesrecht ersetzt werden,

(2) Recht, das auf Grund des Artikels 72 Abs, 2 in
der bis zum 15. November 1994 geltenden Fassung er-
lassen worden ist, aber wegen Anderung des Artikels
72 Abs. 2 nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden
kinnte, gilt als Bundesrecht fort. Durch Bundesgesetz
kann bestimmt werden, dass es durch Landesrecht er-
setzt werden kann.

(3) Recht, das als Landesrecht erlassen worden ist,
aber wegen Anderung des Artikels 73 micht mehr als
Landesrecht erlassen werden konnte, gilt als Landes-
recht fort. Es kann durch Bundesrecht ersetzt werden.™

Mach Artikel 125a werden die folgenden Artikel 125b
und 125¢ eingefiigt:

LArtikel 125

(1) Recht, das auf Grund des Artikels 75 in der bis
zum ... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses
Gesetzes] geltenden Fassung erlassen worden ist und
das auch nach diesem Zeitpunkt als Bundesrecht er-
lassen werden kinnte, gilt als Bundesrecht fort. Befug-
nisse und Verpflichtungen der Linder sur Gesetz-
gebung  bleiben  insoweit bestchen, Auf den in
Artikel 72 Abs. 3 Satz | genannten Gebieten kénnen
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23.

die Linder von diesem Recht abweichende Regelun-
gen treffen, auf den Gebieten des Anikels 72 Abs, 3
Satz 1 Nr. 2, 5 und 6 jedoch erst, wenn der Bund ab
dem ... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses
Gesetzes] von seiner Gesetrgebungsrustindigheit Ge-
brauch gemacht hat, in den Fallen der Nummem 2 und
5 spitestens ab dem 1. Januar 2010, im Fall der
MNummer 6 spitestens ab dem 1. August 2008,

(2) Von bundesgesetzlichen Regelungen, die auf
Grund des Artikels 84 Abs. 1 in der vor dem ... [ein-
setzen: Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes) gel-
tenden Fassung erlassen worden sind, kdnnen die Lin-
der abweichende Regelungen treffen, von Regelungen
des Verwaltungsverfahrens bis sum 31, Dezember
2009 aber nur dann, wenn ab dem ... [einsetzen: Tag
nach der Verkiindung dieses Gesetzes] in dem jeweili-
gen Bundesgesetz Regelungen des Verwaltungsverfah-
rens gefindert worden sind.

Artikel 125¢

(1) Recht, das auf Grund des Artikels 91a Abs. 2 in
Verbindung mit Absatz | Nr. | in der bis zum ... [ein-
setzen: Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes] gel-
tenden Fassung erlassen worden ist, gilt bis zum
31. Dezember 2006 fort.

(2) Die nach Artikel 104a Abs. 4 in der bis zum ...
[einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses (esatees)
geltenden Fassung in den Bereichen der Gemeinde-
verkehrsfinanzierung und der sozialen Wohnraum-
forderung geschaffenen Regelungen gelten bis zum
31. Dezember 2006 fort, Die im Bereich der Gemein-
deverkehrsfinanzierung fiir die besonderen Programme
nach § 6 Abs, 1 des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes sowie die sonstigen nach Artikel 104a Abs. 4
in der bis #um ... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung
dieses Gesetzes] geltenden Fassung  geschaffencn
Regelungen gelten bis zum 31. Dezember 2019 fort,
soweil nicht ein fritherer Zeitpunkt {lir das AuBerkrafl-
treten bestimmt ist oder wird,*

Mach Artikel 143b wird folgender Artikel 143¢ einge-

fiigt:

wiartikel 143c

(1) Den Lindern stehen ab dem 1. Januar 2007 bis
zum 31. Dezember 2019 fiir den durch die Abschaf-
fung der Gemeinschafisaufgaben Ausbau und Neubau
von Hochschulen einschlieBlich Hochschulkliniken
und Bildungsplanung sowie fir den durch die Ab-
schaffung der Finanzhilfen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhdltnisse der Gemeinden und zur sozalen
Wohnraumforderung bedingten Wegfall der Finanzie-
rungsanteile des Bundes jihrlich Betrfige aus dem
Haushalt des Bundes zu. Bis zum 31. Dezember 2013
werden diese Betriige aus dem Durchschnitt der Finan-
merungsanteile des Bundes im Referenzzeitraum 2000
bis 2008 ermittelt.

(2) Die Betriige nach Absatz | werden auf die Lin-
der bis zum 31. Dezember 2013 wie folgt verteilt:

1. als jéhrliche Festbetrige, deren Héhe sich nach dem
Durchschnittsanteil eines jeden Landes im Zeit-
raum 2000 bis 2003 errechnet;

2, jeweils zweckgebunden an den Aufgabenbereich
der bisherigen Mischfinanzierungen.
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(3) Bund und Linder iberpriifen bis Ende 2013, in
welcher Hihe die den Lindern nach Absatz 1 zugewie-
senen Finanzierungsmittel zur Aufgabenerfiillung der
Linder noch angemessen und erforderlich sind. Ab
dem 1. Januar 2014 entfillt die nach Absatz 2 Nr.2
vorgeschene Zweckbindung der nach Absatz 1 zuge-
wiesenen Finanzienmngsmittel; die investive Zweck-
bindung des Mittelvolumens bleibt bestehen. Die Ver-
cinbarungen aus dem Solidarpakt 11 bleiben unberiihrt.

(4) Das Wihere regelt ein Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.”

Artikel 2
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 7. Mirz 2006

Yolker Kauder, Dr. Peter Ramsauer und Fraktion

Dr. Peter Struck und Fraktion
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Begriindung

AL Allgemeiner Teil

Die bundesstaatliche Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschland hat sich grundsftzlich bewdhrt, ist jedoch ge-
prigt von langwierigen und komplizierten Entscheidungs-
prozessen und leidet an einer (bermiBigen institutionellen
Verflechtung von Bund und Landem. Bei der Gesetzgebung
des Bundes haben die auwsgeprigten Zustimmungsbefug-
nisse der Lander iber den Bundesrat bei unterschiedlichen
politischen Mehrheitsverhéltnissen in Bund und Lindemn
immer wieder zur Verzigerung oder sogar Verhinderung
wichtiger Gesetzgebungsvorhaben oder zu in sich nicht
stimmigen Kompromissen gefiihrt, bei denen die jeweilige
politische Verantwortlichkeit nicht oder kaum noch #u er-
kennen ist. Der Anteil der zustimmungspflichtigen Gescize
ist vor allem auch wegen Regelungen des Bundes iiber Or-
ganisation und Verfahren der Landesverwaltungen im Laufe
der Zeit erheblich gestiegen,

Auf der anderen Seite wurden die Gesetzgebungsbefugnisse
der Linder im Laufe der Zeit immer weiter zurlickgedriingt.
Teils sind neue Kompetenzen fiir den Bund im Wege der
Verfassungsinderung begriindet worden, vor allem aber hat
der Bundesgesetzgeber bestehende konkurrierende Gesetz-
gebungszustindigkeiten naheze vollstindig ausgeschipfi
und auch in der Rahmengesetzgebung vielfach in Einzel-
heiten gehende und unmittelbar geltende Regelungen ge-
troffen.

Um diese Entwicklung aufzuhalten und in Teilen umzukeh-
ren, hat der verfassungsindernde Gesetzgeber 1994 die Vor-
aussetzungen fiir die Inanspruchnahme der konkurrierenden
und der Rahmengesetzgebung verschiirft. Die mit der
Meufassung des Artikels 72 Abs. 2 eingefithrien und von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis weiter
konkretisicrten Kriterien erweisen sich jedoch auch fiir sol-
che Materien aus dem Zustindigkeitskatalog der Artikel 74
und 75 als hinderlich, bei denen das gesamistaatliche Inter-
esse an einer bundesgesetzlichen Regelung allgemein aner-
kannt ist. Andererseits sind die mit den Ubergangsvorschrif-
ten zu dieser Verfassungsdnderung eriffneten Moglichkei-
ten einer villigen oder teilweisen Offnung von Bundesge-
setzen fiir eine Ersetzung durch Landesrecht (Artikel 125a
Abs, 2 und Artikel 72 Abs. 3 a. F) nicht zur Anwendung
gekommen, so dass eine Rilckverlagerung von- Zustindig-
keiten auf die Linder unterblichen ist,

Fehlentwicklungen haben sich auch im Bereich der Mischfi-
nanzierungstatbestinde durch die Tendenz zu einer daver-
haften Verfestigung aufgabenbezogener Finanztransfers
vom Bund. an die Lander ergeben. Mischfinanzierungen
verschranken Aufgaben- und Auvsgabenzustindigkeiten und
engen zugleich die Spielriume fir eigenverantwortliche
Aufgabenwahmehmung beider staatlichen Ebenen ein. Ge-
meinschaflsaufgaben und Finanzhilfen miissen daher die
Ausnahme bleiben.

Ausgehend von Beschliissen der Ministerprisidentenkonfe-
renzen vom Dezember 1998 und Oktober 2001 sowie einer
Verstiindigung zwischen den Regierungschefs des Bundes
und der Linder vom Dezember 2001 erfolgte eine erste kri-
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tizche Uberpriifung der bundessiaatlichen Aufgaben-, Aus-
| gaben- und Einnahmenverteilung, Auf der Grundlage einer
im Jahr 2002 von zwei Bund/Lander-Arbeitsgruppen for-
mulierten Bestandsaufnahme und Problembeschreibung
wurden zunichst auf Regierungsebene Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern zu einer Modemisicrung der bun-
desstaatlichen Ordoung aufgenommen, bis im Oktober 2003
Bundestag und Bundesrat eine vom damaligen Vorsitzenden
der Fraktion der SPD, Franz Milntefering, und vom bayeri-
schen Ministerpriisidenten, Dr. Edmund Stoiber, geleitete
Kommission zur Modemisierung der bundesstaatlichen
Ordnung eingesetzt haben. Die Kommission hatte den Auf-
trag, Vorschldge zu ciner grundlegenden Reform des fodera-
len Staatsaufbaus zu erarbeiten und den gesetzgebenden
Kirperschaften vorzulegen. Durch eine Neuverteilung der
Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern sollten die
Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit von Bund und Lan-
dern verbessert, die politischen Verantwortlichkeiten deutli-
cher sugeordnet sowie die Zweckmiilighkeit und Effizienz
der Aufgabenerfiillung gesteigert werden. Die Kommission
eriirterte das Fiir und Wider zahlreicher Vorschlige zur Er-
reichung dieser Ziele und gelangte auch in wesentlichen
Einzelfragen zu ibereinstimmenden Bewertungen (vgl.
Deutscher Bundestag/Bundesrat, Hrsg., Dokumentation der
Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung, Zur Sache 1/2005),
Sie vermochte sich jedoch bis zur abschlieBenden Sitzung
am 17. Dezember 2004 nicht auf ein gemeinsames Reform-
konzept zu einigen. Auf der Grundlage dieser Beratungen
sowie der zunfichst im Frithjahr 2005 und dann nach der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag wicder aufgenomme-
nen politischen Gespriiche wurde im Koalitionsvertrag vom
18, Nowvember 2005 eine Einigung iber die nunmehr umzu-
setzende Foderalismusreform erzielt,

Die nun vereinbarte Reform soll demokratie- und effizienz-
hinderliche Verflechtungen zwischen Bund und Liindern ab-
baven und wieder klarere Verantwortlichkeiten schaffen und
50 die foderalen Elemente der Solidaritit und der Koopera-
tion einerseits und des Wettbewerbs andererseits neu aus-
balancieren. Insgesamt geht es um eine nachhaltige Stir-
kung der Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit sowohl
des Bundes als auch der Linder (einschlieBlich der Kommu-
nen).

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefs der Lander
haben in ihrem Beschluss vom 14, Dezember 2005 die Re-
formziele wie folgt beschrieben:

w— Stirkung der Gesetzgebung von Bund und Lindem
durch eing deutlichere Zuordnung der Gesetzgebungs-
kompetenzen und Abschaffung der Rahmengesetz-
gebung,

— Abbau gegenseitiger Blockaden durch Neubestimmung
der Zustimmungsbediirftigkeit von Bundesgesetzen im
Bundesrat,

— Abbau von Mischfinanzierungen und Meufassung der
Moglichkeiten fiir Finanzhilfen des Bundes unter Be-

kriftigung der Zusagen aus dem Solidarpakt 1T fiir die
neuen Linder,
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= Stirkung der Europatauglichkeit des Grundgesetzes
durch eine Neuregelung der Aulenvertretung und Rege-
lungen zu einem nationalen Stabilititspakt sowie zur
Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung von supranationa-
lem Recht.™

Ziel einer effektiven bundesstaatlichen Ordnung in der Bun-
desrepublik Deutschland muss es sein, die Ebenen des Bun-
des und der Linder, auch im Verhiltnis zur Europdischen
Union, deutlicher in ihren Zustindigkeiten und Finanz-
verantwortlichkeiten abzugrenzen. Dadurch werden sudem
Entscheidungsabliufe und Verantwortlichkeiten fiir die Biir-
gerinnen und Biirger transparenter als bisher. Die Kommu-
nen werden — in finanzieller Hinsicht — dadurch geschiitzt,
dass ihmen kilnftig nicht mehr durch Bundesgesetz Auf-
gaben unmittelbar zugewiesen werden diirfen.

Die in diesem Gesetzentwurf zur Modernisierung der bun-
desstagtlichen Ordnung vorgesehenen Verfassungsianderun-
gen umfassen im Wesentlichen tolgende Bereiche:

= Reform der Mitwirkungsrechte des Bundesrates durch
Abbau der Zustimmungsrechte nach Artikel 84 Abs_ 1
und Einfithrung never Falle der Zustimmungsbediirftig-
keit bei Bundesgesetzen mit erheblichen Kostenfolgen
fiir die Lander (Artikel 104a Abs. 4 — neu ).

Die Einrichtung von Behérden und das Verwaltungsver-
fahren bleiben bei der Ausfiihrung der Bundespesetze
durch die Linder als eigene Angelegenheit wesentlicher
Bestandteil der Organisationshoheit der Linder Der
Bundesgesetzgeber wird in diesem Bereich die Einrich-
tung von Behdrden und das Verwaltungsverfahren aber
ohne Zustimmung des Bundesrates regeln kinnen, um
den bisher fir die Mehrheit der zustimmungsbediirfligen
Gesetze verantwortlichen Tatbestand aufzulésen und
dem Bund eine die materiellen Regelungen sienvoll er-
ginzende Regelung des Verwaltungsverfahrens und der
Behirdenorganisation bei der Ausflhrung der Bundes-
gesetze in landeseigener Verwaltung zu ermbglichen.
Die Linder erhalten demgegeniiber das Recht, von orga-
nizations- und verfahrensmiligen Vorgaben des Bundes-
gesetzgebers abweichende Regelungen zu treffen. Bun-
desgesetze kinnen das Verwaltungsverfahren ohne Ab-
weichungsmioglichkeit fiir die Linder nur noch in Aus-
nahmefillen wegen cines besonderen Bediirfnisses nach
bundeseinheitlicher Regelung festlegen; derartige Ge-
setze erfordem die Zustimmung des Bundesrates.

Um die Mitwirkungsmiglichkeiten der Linder bei der
bundesgeseizlichen Auferlegung etheblicher finanzieller
Verpflichmngen weiterhin zu gewihrleisten, wird der
bisher auf Geldleistungen begrenzite Zustimmungstat-
bestand erweitert: Einer Zustimmung des Bundesrates
werden alle Gesetze bediirfen, die Pllichten der Linder
zur Erbringung von Geldleistungen oder geldwerten
Sachleistungen (einschlieBlich vergleichbarer Dienst-
leistungen) gegeniiber Dritten begritnden.

s Reform der Gesetzgebungskompetenzen durch Abschaf-
fung der Rahmengesetzgebung und Nevordnung des
Katalogs der konkurrierenden Gesetzgebung, verbun-
den mit einer Reduzicrung des Anwendungsbereichs der
Erforderlichkeitsklausel des Artikels 72 Abs. 2 und der
Einfiihrung einer Abweichungsgesetzgebung in  be-
stimmiten Gesetzgebungshereichen.

Die Kategorie der Rahmengesetzgebung mit der MNot-
wendighkeit von zwei nacheinander geschalteten Gesetz-
gebungsverfahren auf der Ebene des Bundes und in den
Lindern hat sich insbesondere bei der Umsetzung euro-
piischen Rechts als ineffektiv erwiesen und hat sich
auch im Ubrigen nicht bewihrt,

Im Unvweltrecht verhindert die bestehende Aufieilung in
Materien der konkurmierenden Gesetzgebung und der
Rahmengesetzgebung wegen der dort nur méglichen ge-
ringeren Regelungsdichte cine materienibergreifends
Nommsetzung, wie si¢ mit dem Vorhaben cines Umwelt-
gesetzbuchs und der Abldsung paralleler Genehmi-
gungsverfahren durch eine einheitliche Vorhabengeneh-
migung angestrebt wird. Andere Gegenstinde der Rah-
mengeseizgebung wie die allgemeinen Rechisverhailt-
nisse der Presse sind vom Bundesgesetzgeber bislang
nicht kodifiziert worden, so dass auf dicsem Gebiet kein
Bediirfnis fir einen Fortbestand der Kompetenzzuwei-
sung gesehen wird.

Die Rahmengesetzgebung wird daher insgesamt abge-
schafft und die bislang dieser Kompetenzart zugeordne-
ten Materien werden sachgerecht zwischen Bund und
Lindern aufgeteilt.

Die Lander werden in threr Organisations- und Personal-
hoheit gestirkt. Der bisher in der Rahmengesctzgebung
enthaltene Kompetenztitel fiir die allgemeinen- Rechts-
verhilinisse der Landesbediensteten wird einschlicBlich
des Laufbahnrechts auf die Linder iibertragen. Der Bund
erhilt aber die konkwrrierende Gesetzgebungsbefugnis
zur Regelung der Stamsrechte und -pflichten der Lan-
desheamten und -richter und zwar insbesondere, um die
bundesweite Mobilitit von Beamten und Richtern zu ge-
wiihrleisten. Die hiemach zu erlassenden Gesetze bedir-
fen der Zustimmung des Bundesrates. Zudem werden
die bisherigen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
fiir die Besoldung und Versorgung der Landesbeamten
und -richter gestrichen; damit wird die bis 1971 fiir die
Linder bestehende Kompetenzlage wiederhergestellt.
Die Personalausgaben binden im Durchschnitt mehr als
40 vom Hundert der Linderhaushalte. Die Liinder haben
jedoch bisher nur wenige Gestaltungsmiglichkeiten bei
den Arbeits- und Gehaltshedingungen ihrer Beschiftig-
ten.

Diese Neuverteilung der Zustindighkeiten filr die Landes-
beamten und -richter wird flankiert von einer Ergiinzung
des Artikels 33 Abs. 5, nach der das Recht des dffent-
lichen Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrach-
ten Grundsitze des Berufbeamtentums nicht nur zu
regeln, sondern ausdriicklich auch fortzuentwickeln ist,

Aus der Rahmengesetzgebung werden das Melde- und
Ausweiswesen und der Schutz deutschen Kulturguts ge-
gen Abwanderung ins Ausland in die ausschlieBliche
Gesetzgebung des Bundes iibernommen. Die Regelung
der allgemeinen Rechtsverhilinisse der Presse wird in
die ansschlieBliche Kompetenz der Linder tiberfiihrt.

Die anderen Sachgebicte der bisherigen Rahmenpesetz-
gebung werden in den nicht an die Erfomderlichkeits-
klausel gebundenen Teil der konkurrierenden Gesetz-
gebung dberfishrt (Artikel 74 Abs, 1 Nr. 27 bis 33 in Ver-
bindung mit Artikel 72 Abs. 2). Das sind namentlich
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— die umweltbezogenen Materien, inshesondere Natur-
schutz, Landschaftspflege und Wasserhaushalt,

— aus dem Dienstrecht im Hinblick auf die Personal-
hoheit der Linder lediglich die Statusrechte und
-plichten der Landesbeamten und Landesrichter,

— aus dem Hochschulwesen im Hinblick auf die
Kulturhoheit der Linder lediglich Hochschulzulas-
sung und Hochschulabschliisse.

Fiir die Hochschulzulassung und die Hochschul-
abschliisse sowie die umweltbezogenen Materien ist die-
ser Teil der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abwei-
chungsbefugnissen der Lénder versehen (Artikel 72
Abs, 3).

Fine weitere Stirkung der Landesgesetzgeber erfolgt da-
durch, dass Kompetenzen mit besonderem Regional-
berug und solche Materien, die eine bundesgesetzliche
Regelung nicht zwingend erfordern, auf die Lander ver-
lagert wenden. Dies erfolgt einerseits durch eine gegen-
stindliche Begrenzung fortbestehender Kompetenztitel
im Bereich des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 18, im Recht der
Wirtschaft (Artikel 74 Abs. | Ne. 11} und bei der Lirm-
bekimpfung (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24), andererseits
durch véllige Streichung von Kompetenziiteln aus dem
Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung.

Insgesamt sollen durch die Auflosung der Rahmen-
gesetzgebung und die Newordoung der konkurrierenden
Gesetzgebung folgende Materien auf die Léinder ver-
lagert werden:

1. Strafvollzug (einschlieBlich Vollzug der Unter-
suchungshaft, bisher Teilbereich aus Artikel 74
Abs, 1 Nr. 1),

2. Motariat {einschlieBlich Gebilhrenrecht, aber ohne

Beurkundungsrecht, bisher Teilbereich aus Artikel 74
Abs. 1 Nt. 1),

3, Versammlungsrecht (bisher Teilbereich aus Arti-
kel 74 Abs. | N 3),

4, Heimrecht (bisher Teilbereich aus Artikel 74 Abs. |
Mr. 7),

5. Ladenschlussrecht (bisher Teilbereich aus Arti-
kel 74 Abs. 1 N 11),

6. Gaststittenrecht (bisher Teilbereich aus Artikel 74
Abs, 1 Nr 11},

7. Spielhallen/Schaustellung von Personen (bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11),

8. Messen, Ausstellungen und Mirkte (bisher Teil-
bereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11),

9. Teile des Wohnungswesens (bisher Teilbereich aus
Artikel 74 Abs. | Nr. 18),

10. landwirtschaftlicher Grundsticksverkehr (bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18),

11. landwirtschafiliches Pachtwesen (bisher Teil-
bereich aus Artikel 74 Abs, 1 Nr. 18),

12. Flurbereinigung (bisher Teilbereich aus Artikel 74
Abs. | Nr. 18),

106

13, Siedlungs- und Heimstittenwesen (bisher Teil-
bereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18),

14. Spori-, Freizeit- und so genannter sozialer Lirm
{Anlagen mit sozialer Zweckbestimmung, bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24),

15. die Besoldung und Versorgung sowie das Lauf-
bahnrecht der Landesbeamten und -richter (bisher
Artikel 74a und Teilbereich aus Artikel 75 Abs. |
Satz | Nr. 1 und aus Artikel 98 Abs. 3 Satz 2),

16. der Grofteil des Hochschulrechts mit Ausnahme
der Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse
(bisher Artikel 75 Abs. | Satz 1 Nr. la),

17. die allgemeinen Rechtsverhiltnisse der Presse (bis-
her Artikel 75 Abs. | Satz 1 Nr. 2).

In die ausschlieBliche Gesetzgebung des Bundes werden
folgende Materien verlagert:

1. Waffen- und Sprengstoffrecht (bisher Artikel 74
Abs. 1 Nr. 4a),

2. Versorgung der Kriegsbeschadigten und Kriegs-
hinterbliebenen und Filirsorge fir die c¢hemaligen
Kriegsgefangenen (bisher Artikel 74 Abs. 1 Nr. 10,

3. Erpeugung und Nutzung der Kernenergie zu fried-
lichen Zwecken, Emichtung und Betrieb von An-
lagen, dic diesen Zwecken dienen, der Schutz gegen
Gefahren, die bei Freiwerden von Kemenergie oder
durch ionisierende Strahlen entstehen, und die Besei-
tigung radioaktiver Stoffe (bisher Artikel 74 Abs. |
Nr. 11a),

4. Melde- und Ausweiswesen {bisher Artikel 75 Abs. |
Satz 1 Nt 5),

5. Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
in das Auslind (bisher Artikel75 Abs. 1 Satzl
Mr. &).

Anberdem wird eine neue ausschlieBliche Bundeskom-
petenz zur Regelung priventiver Befugnisse des Bundes-
kriminalamis-bei-der Abwehr von Gefahren des interna-
tionalen Terrorismus geschaffen; derartige Bundesgesetze
bediirfen der Zustimmung des Bundesrates,

Die Erforderlichkeitsklausel in Artikel 72 Abs, 2 wird in
threm Anwendungsbereich auf folgende Materien des
neu gefassten Artikels 74 Abs. | beschriinkt: Nr. 4, 7, 11,
13, 15, 19a, 20, 22, 24 (ohne das Recht der Luftrein-
haltung und Lirmbekimpfung), 25 und 26. Die dbrigen
Materien des Artikels 74 Abs. 1 werden insgesaml von
der Erforderlichkeitspriifung ausgenommen, weil Bund
uid Linder {bereinstimmend von der Erforderlichkeit
bundesgesetzlicher Regelungen ausgehen, In den Fillen
des Artikels 72 Abs. 3 ist dies bereits eine Konsequenz
aus dem neuen Abweichungsrecht der Linder,

In den Kompetenztiteln zum Gesundheitswesen (Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 19), zum Lebensmittelrecht (Artikel 74
Abs, 1 N 200, zum Stralenwesen (Artikel 74 Abs. |
Mr. 22), zum Umweltrecht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24)
und zur kiinstlichen Erzcugung menschlichen Lebens
{Artikel 74 Abs. 1 Nr. 26) erfolgen tatbestandliche Prii-
risierungen zur Vermeidung von Regelungsliicken.
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» Klarere Zuordnung der Finanzverantwortung

Die Anderungen im Bereich der Finanzverfassung orien-
tieren sich ebenfalls an den Zielen der Entflechtung, Ver-
antwortungsklarheit und Handlungsautonomie. Vor die-
sem Hintergrund werden

~  Mischfinanzierungstatbestinde abgebaut (Artikel 91a
Abs. 1 Nr. 1),

- die Voraussetzungen fir Finanzhilfen verscharft (Ar-
tikel 104h),

~ die regionale Steuerautonomie gestirkt (Artikel 105
Abs, 2a),

— ein nationaler Stabilititspakt im Grundgesetz ver-
ankert (Artikel 109 Abs. 5),

— die Lastentragung von Bund und Lindemn bei der
Verletzung von supranationalen und vilkerrecht-
lichen Verpflichtungen im Grundgesetz ausdriicklich
geregelt (Artike]l 104a Abs. 6).

Im Hinblick auf die erheblichen strukturellen Unter-
schiede der Linder kommt eine vollstindige Abschaffung
der Mischfinanzierungen (Gemeinschafisaufgaben und
Finanzhilfen) derzeit nicht in Betracht. Die vorgesehene
Abschaffung bzw. Modifizierung bestimmier Misch-
finanzierungen bzw. Mischfinanzierungstatbestinde rigt
der veriinderten Bedarfslage Rechnung und fithrt zur Ent-
flechtung der Aufgabenverantwortung. Eine Ubergangs-
vorschrift (Artikel 143¢) regelt die Kompensation der bei
den Lindem ausfallenden investiven Bundesmittel ab
dem 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2019,

Wegen der unterschiedlichen wirtschafts- und struktur-
politischen Gegebenheiten und Entwicklungen in den
verschiedenen Teilen des Bundesgebiets werden die Ge-
meinschafisaufgaben zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur sowie der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes beibehalten. Diese Gemeinschaftsaufza-
ben haben zudem eine wichtige Koordinierungsfunktion
im Kontext der Beihilfen- und Strukturpolitik der Euro-
piiischen Union. Die zum Teil neu strukturierte Méglich-
keit der Zusammenarbeit von Bund und Lindern bleibt
bei der Forschungsférderung und im Bildungsbereich
bei der Bildungsevaluation erhalten.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Fu Nummer 1 (Artikel 22)
Zu Buchstabe a (Artikel 22 Abs. 1)

Der neue Absatz 1 des Artikels 22 greift in seinem Satz 1
die Regelung in Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 des Einigungsver-
trags auf. Die Hauptstadifunktion Berlins wird nunmehr
auch verfassungsrechtlich fesigeschrieben. In Satz 2 wird
die bisher ungeschriebens Bundeszustindigheit fir die Re-
prisentation des Gesamtstaates in der Haupistadt ausdriick-
lich erwiihnt und als Aufgabe des Bundes normiert. Satz 3
iiberlasst die Regelung des Niheren dem Bundesgesetz-
geber, der die Materie in einem oder mehreren Bundesgeset-
zen regeln kann. Die Moglichkeit erginzender Vereinbarun-
gen bleibt unberiihrt.

108

In der Koalitionsvercinbarung vom 18, November 2005
heilit es dazu in der Anlage 2, Rn. 41:

.Das Berlin-Bonn-Gesetz, die bis 2010 laufende Eulugr-
forderung des Bundes fiir die Bundesstadt Bonn sowie der
vom Bund in Bonn getragenen oder gefirderten Kultur-
einrichtungen (Kunst- und Ausstellungshalle der Bundes-
republik Deutschland, Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland sowie Beethoven-Haus) bleiben unbe-

Zu Buchstabe b (Artikel 22 Abs. 2)
Folgednderung

Fu Nummer 2 (Artikel 23 Abs, 6)

Mach dem neu gefassten Artikel 23 Abs. 6 Satz 1 besteht
kiinftig die Verpflichtung, die Wahmehmung der Rechte,
die der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der
Europiischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom
Bundesrat benannten Vertreter der Linder zu iibertragen,
wenn im  Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungs-
befugnisse der Linder auf den Gebieten der schulischen Bil-
dung, der Kultur oder des Rundfunks betroffen sind. Die
Meuregelung tritt an die Stelle der bisherigen Soll-Vor-
schrift. Auof allen anderen Gebieten nimmt die Bundes-
regierung dic Rechte wahr, die der Bundesrepublik
Deutschland als Mitgliedstaat der Europdischen Union zu-
stehen. Artikel 23 Abs. 6 Satz 2 bleibt unverindert, d. h. die
Wahrnehmung der Rechte erfolgt unter Beteiligung und in
Abstimmung mit der Bundesregierung.

In der Koalitionsveresinbarung vom 18, November 2005
heilit es dazu in der Anlage 2, Rn. 28:

Wlm EUZLBG und in der Bund-Linder-Vereinbarung wer-

den die Information und Beteiligung der Linder bei den

Vorhaben, die micht im Schwerpunkt ausschliebliche
Gesetzgebungsbefugnisse der Linder auf den Gebieten der
schulischen Bildung, der Kulwr oder des Rundfunks, jedoch
ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lénder be-
treffen (z. B. Innere Sicherheit) geregelt.”

Fu Nummer 3 (Artikel 33 Abs. 5)

Mit der Erginzung des Artikels 33 Abs. 5 um die Worter
Jmnd fortzuentwickeln® wird die Notwendigkeit einer Mo-
dernisierung und Anpassung des offentlichen Dienstrechis
an sich dndernde Rahmenbedingungen hervorgehoben. So
sollen Gesetzgebung und Rechisprechung die Weiterent-
wicklung des dffentlichen Dienstrechts erleichtern. Die her-
gebrachten Grundsiitze des Berufsbeamtentums sind auch
weiterhin zu beriicksichtigen. Unberiihrt bleibt die verfas-
sungsrechtliche Garantie des Berufsbeamtentums,

Fu Nummer 4 (Artikel 52 Abs. 3a)

Die Anderung des Artikels 52 Abs. 3a enndglicht es der
Europakammer, kiinflig auch im schrifilichen Umfrage-
verfahren Beschliisse zu fassen. Dazu wird der bisherige
Verweis auf Artikel 51 Abs. 3 Satz 2, demaufolge die Stim-
men nur durch anwesende Mitglieder oder deren Vertreter
abzugeben sind, gestrichen. Die in dem bislang in Bezug ge-
nommenen Artikel 51 Abs. 3 Satz 2 aulerdgm enthaltene
Vorgabe, dass Stimmen nur einheitlich abgegeben werden
kénnen, wurde in den Artikel 52 Abs. 3a ibernommen und
bleibt damit in der Sache unverdndert. Zur Bestimmung des
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Stimmgewichts wird nach wie vor aut ueu Artikel 51 Abs. 2 | weite verbindliche Grundsdtze fir den Schutz der Matur,

verwiesen; die Bezugnahme wird nur redaktionell ange-
passt,

Zu Nummer 5 (Artikel 72)
Zu Buchstabe a (Artikel 72 Abs. I)

Die Regelung in Artikel 72 Abs. 2 bleibt in thren inhalt-
lichen Voraussetzungen unverindert, wird aber in ihrem
Anwendungsbereich auf folgende Materien des Artikels 74
Abs. 1 beschriinkt: Ne. 4,7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 24 (chne
das Recht der Luftreinhaltung und Lirmbekimpfung), 25
und 26, Damit werden die ibrigen Materien des Artikels 74
Abs. 1, bei denen ¢s nach fibereinstimmender Auffassung
von Bund und Landem einer Priifung der Erforderlichkeit
bundesgesetzlicher Regelung nicht mehr bedarf, wvon
Artikel 72 Abs, 2 ausgenommen.

Zu Buchstabe b (Artikel 72 Abs. 3)

Der neue Absatz 3 erdffnet durch Satz | den Landern die
Maglichkeit, bei bestimmten Materien, die im Zuge der Ab-
schaffung der bisherigen Rahmengesetzgebungsbefugnis
des Bundes (siehe Nummer &) in die konkurrierende Ge-
setzgebung diberfilhrt werden, von den Bundesgesetzen ab-
weichende Regelungen zu treffen.

Der Bund erhiilt durch Uberfiihrung der umweltbezogenen
Materien des Artikels 75 sowie des Rechts der Hochschul-
zulassung und Hochschulabschliisse (Teilbereich der bis-
herigen Rahmenkompetenz fiir die allgemeinen Grundsiitze
des Hochschulwesens) in die konkurrierende Gesetzgebung
{ohne Erforderlichkeitspriifung im Sinne des Artikels 72

Abs. 2) die Maglichkeit einer Vollregelung dieser Materien,

fiir die er bislang nur Rahmenvorschriften fiir die Gesetz-
gebung der Lander erlassen konnte, Insbesondere wird dem
Bund insoweit die ginheitliche Umsetzung von EU-Recht
ermiglicht.

Die Linder gewinnen die Miglichkeit, in den genannten
Bereichen abweichend von der Regelung des Bundes eigene
Konzeptionen #u verwirklichen und auf ihre unterschied-
lichen strukmirellen Voraussetzungen und Bedingungen zu
reagieren. Ob von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
wird oder ob. die bundesgesetzliche Regelung ohne Ab-
weichung gelten soll, unterliegt der verantwortlichen peliti-
schen Entscheidung des jeweiligen Landesgesetzgebers.

Die Lander sind bei ihrer Abweichungsgesetzgebung an
verfassungs-, vblker- und europarechtliche Vorgaben in
gleicher Weise gebunden wie der Bund,

Auch bei den Materien, die in Artikel 72 Abs. 3 Satz | fir
abweichende Regelungen der Linder gedffnet werden,
bleibt fiir bestimmte Teile eine Abweichung der Linder aus-
geschlossen (abweichungsfeste Keme),

So kénnen die Linder abweichende Regelungen fiber den
Waturschutz nach Satz 1 Nr 2 nicht weffen, soweit die
Grundsiitze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes
oder das Recht des Meeresnaturschutzes beriihrt sind.

In der Koalitionsvereinbarung vom 18 November 2003
heifit es dazu in der Anlage 2, Rn. 42:

Die Kompetenz fiir die Grundsitze des Naturschutzes gibt
dem Bund die Mbglichkeit, in allgemeiner Form bundes-

inshesondere die Erhaltung der biclogischen Vielfalt und
zur Sicherung der Funktionsfihigkeit des Maturhaushalts
festrulegen. Nicht davon erfasst sind beispielsweise dic
Landschaftsplanung, die konkreten Voraussetzungen und
Inhalte fiir die Ausweisung von Schutzgebieten, die gute
fachliche Praxis fiir die Land- und Forstwirtschaft und die
Mitwirkung der Naturschutzverbénde.™

Jagd und Naturschutz sind getrennte Rechtskreise. Das
Recht des Artenschutzes umfasst nicht den jagdrechtlichen
Artenschutz.

Die Ausnahme hinsichtlich des Rechts des Meeresnatur-
schutzes ermiglicht dem Bund, verbindliche Regelungen
rum maritimen Biodiversititsschutz zu erlassen. Mit um-
fasst ist der maritime Arten- und Gebietsschutz sowie die
namrschutzfachliche Bewertung bei der Realisierung von
Yorhaben im maritimen Bereich,

Das Abweichungsrecht der Linder erstreckt sich aullerdem
nach Satz 1 MNr. 5 nicht auf ,stoff- oder anlagenbezogene
Regelungen™ des Wasserhaushalis. Stoffliche Belastungen
oder von Anlagen ausgehende Gefdhrdungen der Gewisser
sind Kernbereiche des Gewisserschutzes, die durch bundes-
weit einheitliche rechtliche Instrumentarien #u regeln sind.
Auf Stoffe oder Anlagen ,bhezogen” sind alle Regelungen,
deren Gegenstand stoffliche oder von Anlagen ausgehende
Einwirkungen auf den Wasserhaushalt betreffen, z. B. das
Einbringen und Einleiten von Stoffen. In diesen Bereichen
sind auch europarechtlich einheitliche Regelungen nor-
miert.

Mach Satz 2 des neuen Absatzes 3 treten Bundesgesetze auf
den in Artikel 72 Abs. 3 Nr. | bis 6 genannten Gebicten fril-
hestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, um
den Liindern Gelegenheit zu geben, durch gesetzgeberische
Entscheidungen festzulegen, ob und in welchem Umfang
sie von Bundesrecht abweichendes Landesrecht beibehalten
oder erlassen wollen. Durch die Sechs-Monats-Frist sollen
kurzfristig wechselnde Rechtshefehle an den Biirger ver-
mieden werden. Fiir Eilfille (z. B. wegen europarechtlicher
Umsetzungsfristen) besteht die Moglichkeit eines frilheren
Inkriftiretens; wenn eine /;-Mehrheit im Bundesrat dem
zustimmt.

Mit Satz 3 wird das Verhiltnis von Bundes- und Landes-
recht im Bereich des neuen Absatzes 3 klargestellt: Ein vom
Bundesrecht abweichendes Landesgesetz setzt das Bundes-
recht fiir das Gebiet des betreffenden Landes nicht auBer
Kraft, sondern hat {lediglich) Anwendungsvorrang (,.geht
vor*). Das bedeutet, dass z. B. bei Aufhebung des abwei-
chenden Landesrechts automatisch wieder das Bundesrecht
gilt. Novelliert der Bund sein Recht, zum Beispiel um neue
Vorgaben des EU-Rechts bundesweit umzusetzen, geht das
neue Bundesrecht — als das spitere Gesetz — dem Landes-
recht vor. Hebt der Bund sein Gesetz auf, gilt wieder das
bisherige Landesrecht. Die Linder ihrerseits kinnen auch
von novelliertern Bundesrecht erneut abweichen (im Bei-
spielsfall aber nur unter Beachtung des auch fir die Lander
verbindlichen EU-Rechts). Das Landesrecht geht dann wie-
derum dem Bundesrecht vor.

Satz 3 ist zum einen Ausnahme vom Grundsatz des Artikels
31 {Bundesrecht bricht Landesrecht) und passt zum anderen
den Grundsatz ,Jex posterior derogat legi priori® dem hier
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gewollien Anwendungsvorrang im Verhdltnis zwischen
Bundes- und Landesrecht an.

Ubergangsfragen zum neuen Artikel 72 Abs. 3 werden in
Artikel 125b Abs. | geregelt.

Zu Buchstabe ¢ (Artikel 72 Abs, 4)

Folgeinderung. Auf die Anderung von Antikel 93 wird hin-
gewiesen,

fu Nummer 6 (Artikel 73)
Zu Buchstabe a {Artikel 73 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Arikel 73 Abs. 1 Nr. 3)

Die bisherige Rahmengesetzgebungskompetenz filr das
Melde- und Ausweiswesen steht in Zusammenhang mit an-
deren Gegenstiinden der Nummer 3 (Freiziigigheit und
Passwesen) und wird deshalb imiWege der Erginzung die-
ser Nummer in die ausschlieBliche Bundeskompetenz iber-
fihrt.

Zu Doppelbuchstabe bh (Artikel 73 Abs, | Nr. 5a)

Die bisherige Rahmenkompetenz des Bundes fir den
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Aus-
land wird in die ausschlieBliche Bundeskompetenz iiber-
fidhrt.

Zu Doppelbuchstabe ce  (Artikel 73 Abs. | Nr. 9a)

Die neue Bundeskompetenz zur Regelung priventiver Be-
fugnisse des Bundeskriminalpolizeiamts (BKA) triigt der
besonderen Bedrohungslage im Bereich des internationalen
Terrorismus Rechnung, Beispielsweise kommen zahlreiche
Hinweise zum internationalen Terrorismus aus dem Aus-
land, chne dassin allen Fillen bereits eine Grtliche Zustiin-
digkeit einer deutschen Polizeibehirde erkennbar sein
muss, gleichwohl aber weitere Sachaufklrung veranlasst
sein kann,

Der Begnff des intermmationalen Terrorismus ist durch das
internationalen und nationalen Mormen zugrunde liegende
Verstandnis vorgeprigt, aber zugleich fiir kiinftige Entwick-
lungen offen. Der Begnff des Terrorismus wird insheson-
dere auch in den Regelungen des EU-Vertrags (Artikel 29
Abs. 2 und Antikel 31 Abs. 1 Buchstabe e verwendet und
im EU-Rahmenbeschluss vom 13, Jumi 2002 (ABL. EU
Nr. L 164 8. 3)) nidher ausgefillt. Die dortige Definition
greift das nationale Recht durch die terrorismusqualifizie-
renden Merkmale des § 129a Abs. 2 51GB auf.

Die Beschrinkung auf den internationalen Terrorismus
nimmt auf Deutschland begrenzte terroristische Phinomene
aus.

Eine landeriibergreifende Gefahr liegt regelmifig dann vor,
wenn sie nicht nur ein Land betriffi.

Eine Zustindigkeit einer Landespolizeibehirde ist dann
nicht erkennbar, wenn die Betroffenheit eines bestimmten

Landes durch sachliche Anhaltspunkte im Hinblick auf |

mégliche Straftaten noch nicht bestimmbar ist.

Bei der neuen Gesetzgebungskompetenz handell es sich um |

eine ausschlicBliche Bundeskompetenz. Sie bezieht sich je- |

miégliche Aufgabenwahmehmung durch das BKA, svie sich
aus dem Zusatz durch das Bundeskriminalpolizeiamt™ er-
gibt. Sie lasst damit die Gesetzgebungskompetenzen der
Linder zur Gefahrenabwehr unberiihrt; auch beriihrt thre
Inanspruchnahme die Zustindigkeiten von Landesbehdrden
auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr nicht,

Die Einzelheiten des Zusammenwirkens zwischen dem
BKA und den Landespolizeibehirden sind einfachgesetz-
lich zu regeln.

Zu Doppelbuchstabe dd (Arikel 73 Abs, 1 Nr. 12 bis 14)

In Gestalt der neven Nummem 12 bis 14 werden die bis-
herigen konkurrierenden Gesetzgebungskompetenzen fiir
das Waffen- und Sprengstoffrecht, fir die Versorgung der
Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen und die Fiir-
sorge fir die ehemaligen Kriegsgefangenen und fir das
Kemenergierecht in die ausschliefiliche Bundeskompetenz
verlagert.

Zu Buchstabe b (Artikel 73 Abs, I)

Die Regelung unterwirft Gesetze aufgrund der neuen Bun-
deskompetenz nach Artikel 73 Abs. 1 N 9a der Zustim-
mung des Bundesrates.

Fu Nummer T (Artikel 74)
Fu Buchstabe a (Artikel 74 Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa {Artikel 74 Abs. | Nr. 1)

Die Kompetenzen fir das Strafvollzugsrecht und den Unter-
suchungshaftvollzug sowie zur Regelung des Notariats ein-
schlieflich des Gebiihrenrechts der Notare werden den Lin-
dern iibertragen. Das bislang partiell auf die Regelungskom-
petenz fiir das Notariat gestitzte Beurkundungsrecht soll in
der konkumerenden Gesetzgebung verbleiben, Es wird des-
halb kiinftig in der Nummer | ausdriicklich erwihnt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 3)

Die Kompetenz flir das Versammlungsrecht wird aus dem
Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung gestrichen un
fillt kiinftig in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander, Unberiihrt von der Kompetenziibertragung
bleibt das auf einer Kompetenz kraft Natur der Sache be-
ruhende Gesetz tiber befriedete Bezirke fiir Verfassungs-
organe des Bundes,

Zu Doppelbuchstabe ce  (Artikel 74 Abs, 1 Nr. 4a)

Folgefinderung zur Verlagerung der Kompetenz fiir das
Waffen- und Sprengstoffrecht in die ausschliefiliche Bun-
deskompetenz.

Zu Doppelbuchstabe dd (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 7)

Die Kompetenz fiir das Heimrecht wird aus dem Katalog
der konkurrierenden Gesetzgebung gestrichen und  fillt
kiinftig in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der
Linder.

Fu Doppelbuchstabe ee (Artikel 74 Abs, 1 W 10)
Folgeinderung zur Verlagerung der Kompetenz fir die Ver-

doch nur auf die von der neuen Nummer 9a vorausgesetzte [ sorgung der Kriegsbeschiidigten und Kriegshinterbliebenen
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und die Fiirsorge fir die ehemaligen Kriegsgefangenen in
die ausschlieBliche Bundeskompetenz.

Fu Doppelbuchstabe 1T

Redaktionelle Folgefinderung (Aufriicken der bisherigen
MNummer 10a).

Zu Doppelbuchstabe gg (Artikel 74 Abs, 1 Nr. 11)

Aus der konkuwrrierenden Gesetzgebungsbefugnis fir das
Fecht der Wirtschaft wird das Recht des Ladenschlusses,
der Gaststitten, der Spielhallen, der Schaustellung von Per-

genommen; es unterfillt damit kiinftig der ausschlieflichen
Gesetzgebungsbefugnis der Lander.

Zu Doppelbuchstabe hh (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11a)

Folgeinderung zur Verlagerung der Kompetenz fiir das
Kemenergierccht in die ausschlieBliche Bundeskompetene.

Zu Doppelbuchstabe ii (Artikel 74 Abs, 1 Nr. 17)

Die Kompetenz fiir das Recht der Flurbereinigung wird aus
dem Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung gestrichen
und fillt damit kiinftig in dic ausschlieBliche Gesetz-
gebungskompetenz der Linder.

Zu Doppelbuchstabe jj (Arikel 74 Abs. 1 Nr. 18 und 19)

Mit der MNeufassung von Artikel 74 Abs. | Nr. 18 wird die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir das Grund-
stiicksverkehrsrecht auf das stidiebauliche Grundstiicksver-
kehrsrecht beschriinkt; damit fillt die Regelung des landwirt-
schaftlichen Grundsilcksverkehrs kiinftig in die ausschliel-
liche Gesetzgebungskompetenz der Linder. Dardiber hinaus
erhalten die Linder die Kompetenzen fiir das landwirtschaft-
liche Pachtwesen und das Siedlungs- und Heimstinenwesen,
Die bisherige konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fir
das Wohnungswesen wurde erheblich eingeschrinkt. Es
bleibt nur die Kompetenz zur Regelung des Wohngeldrechts,
des  Altschuldenhilferechts, des Wohnungsbaupramien-
rechts, des Bergarbeiterwohnungsbaurechts und des Berg-

mannssiedlungsrechts erhalten. Die iibrigen Bereiche des |

Wohnungswesens, d. h. das Recht der sozialen Wohnraum-
forderung, der Abbau von Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen, das Wohnungsbindungsrecht, das Zweckent-
fremdungsrecht im Wohnungswesen sowie das Wohnungs-
genossenschaftsvermigensrecht fallen damit in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Linder.

Die Neufassung von Artikel 74 Abs. 1 Nr. 19 erweitert den
bisherigen Kompetenztitel. Bisher umfasste er lediglich die
Kompetenz fiir den Verkehr mit Arzneien, Heil- und Betiu-
bungsmitteln und Giften. Nach der Neuregelung wird das
Recht dieser Gegenstinde insgesamt erfasst. Bisher konnte
nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 19 nicht die Herstellung solcher
Arzneimittel geregelt werden, die von Arsten, Zahniirzten
und Heilpraktikern zur unmittelbaren Anwendung bei eige-
nen Patienten hergestellt werden (vgl. BVerfGE 102, 26
LS 1). Eine Gesetzgebungsbefugnis des Bundes auch fiir
solche Arzneimittel ist sachgerecht, um im Interesse der

Patienten ein bundesweit einheitliches Sicherheits- und
Schutznivean zu gewihrleisten,

Die avsdriickliche Erwihnung des Rechts des Apotheken-
wesens stellt klar, dass eine umfassende, nicht auf die Zu-
lassung oder heilende Aspekie beschrinkte Regelung dieses
Rechtsgebiets moglich ist.

Zu Doppelbuchstabe kk (Artikel 74 Abs. | Ne. 20)

Die Kompetenz nach Artikel 74 Abs. | Nr. 20 erfasste bis-
her nur den Schutz beim ,, Verkehr® mit Lebens- und Ge-
nussmitteln, womit etwa Hausschlachtungen nicht erfasst

| en. Kiinfa treckt sie sich auf da te Recht de
sonen, der Messen, der Ausstellungen und der Mirkte aus- | waren. RUmE Crstrockt ¢ SICh aut 7as gesaie B '

Lebens- und Genussmittel. Zudem erfasst sie das Recht  der
ihrer Gewinnung dienenden Tiere" und damit etwa die Re-
gelung der amtlichen Untersuchung von Tieren auch in zeit-
lichem Abstand vor der Schlachtung, also vor der eigent-
lichen Lebensmittelgewinmung.

Fu Doppelbuchstabe 11 (Arnikel 74 Abs. 1 Nr. 22)

Artikel 74 Abs. | Nr. 22 wird dahin gehend prizisiert, dass
dffentlich-rechtliche Gebiihren oder privatrechtliche Ent-
gelte fiir die Benutzung Sifentlicher Strallen mit Fahrzeugen
erhoben und verteilt werden kinnen. Die Anlastung von
Wegekosten als  Alternative zur Steuerfinanzierung von
Straffenverkehrsinfrastruktur kann nicht nur durch Gebiih-
ren, sondern auch durch Entgelte erreicht werden, Ebenso
wie die &ffentlich-rechtliche Gebiihr stellt auch das privat-
rechtliche Entgelt fiir die Nutzung einer dffentlichen Strale
cine Geldleistung dar, die als Gegenleistung fiir die Inan-
spruchnahme der Gffentlichen Strale erbracht werden kann.

£ Doppelbuchstabe mm { Artikel 74 Abs, 1 Nr. 24)

In Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24 wird der bisherige Begriff . Ab-
fallbeseitigung” durch den Begriff ,Abfallwirtschaft® er-
setzt, Damit wird klargestellt, dass sich in diesem Sach-
bereich die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz anf
alle Phasen der Abfallentsorgung bezieht sowie auch auf
alle damit im Zusammenhang stehenden Tidtigkeiten und
MalBnahmen, insbesondere die Einsammlung, Lagerung,
Behandlung und Befirderung von Abfillen, Mit dieser An-
derung wird die insoweit einschligige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 98, 106, 120) sowie
des Bundesverwaltungsgerichts {BVerwG, DVBL 1991,
400} aufgegriffen. Danach ist ,Abfallbeseitigung™ bereits
im geltenden Artikel 74 Abs. 1 Nr. 24 gleichbedeutend mit
WAbfallwinschaft™ und umfasst daher insbesondere auch die
Abfallvermeidung und Abfallverwertung sowie die damit
zusammenhiingenden Titigkeiten und Malnahmen.

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir die Lirm-
bekimpfung soll kiinftig nicht mehr den Lirm von Sport-
anlagen und anderen Einrichtungen umfassen, die der Frei-
zeitgestaltung dienen oder ¢ine soziale Zweckbestimmung
haben. Regelungen zur Bekimpfung des Lirms von sozia-
len Einrichtungen, Sport- und Freizeitanlagen wie Kinder-
girten, Jugendheimen, Spielplitzen, Sportstitten und -sta-
dien, Theatern und Auffiihrungsorten sowie Veranstalmngs-
und Festplitzen, Hotels und Gaststatten fallen als Anlagen
mit iiberwiegend lokaler Bedeumng kinftig in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Linder.
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Fu Doppelbuchstabe nn (Artikel 74 Abs, 1 N, 26)

Statt auf die Regelung der |, kiinstlichen Befruchtung beim
Menschen™ soll sich die Kompetenz nach Artikel 74 Abs. 1
Nr. 26 kiinflig auf , die medizinisch unterstiitzte Erzeugung
menschlichen Lebens®™ erstrecken. Damit wird klargestellt,
dass die Kompetenz alle Bereiche der modemen Fortpflan-
zungsmedizin flir den Menschen umfasst, etwa auch medi-
zinisch unterstiitete natiirliche Befruchtungen wie 2, B, nach
Hormonbehandlungen, In die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes sollen kilnftig neben Regelungen zur Transplanta-
tion von Organen und Geweben auch Regelungen zur
Transplantation von . Zellen™ fallen.

Zu Doppelbuchstabe oo (Artikel 74 Abs, | Nr. 27 bis 33)

Mit der Anfiigung der Nummem 27 bis 32 werden Kompe-
tenzen aus der bisherigen Rahmengesetzgebungskompetenz
- teilweise gegenstindlich beschriinkt — in die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz dberfihrt. Fiir die Wahe-
nehmung dieser Kompetenztitel durch den Bund gilt die Er-
forderlichkeitsklausel nicht (Arikel 72 Abs. 2). Den Lin-
dem steht aber fiir den gréften Teil der Regelungskompe-
tenzen nach den Nummern 28 bis 33 ein Abweichungsrecht
nach Artikel 72 Abs, 3 zu.

Die Personalhoheit der Linder wird durch die weitgehende
Ubertragung der Kompetenzen im &ffentlichen Diensirecht
gestirkt. Eingeschriinkt ist diese allein durch die Zuweisung
der Befugnis zur Regelung der grundlegenden Status-
angelegenheiten an den Bundesgesetzgeber. Die neue Kom-
petenz zur Regelung der Statusrechte und -pflichien der
Landesheamien und -richter in Artikel 74 Abs. | Nr 27 tritt
an die Stelle der bisherigen Kompetenzen nach Artikel 75
Abs. 1 Satz 1 Nr. | und Artikel 98 Abs, 3 Satz 2. Die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich er-
fasst nur die Statusrechte und -pflichten. Diese sind in der
Koalitionsvereinbarung vom 18, November 2005, Anlage 2,
Bn. 33, wie folgt formuliert (angepasst im Hinblick auf die
Dienstverhiltnisse der Landesrichter):

watatusrechte und -pflichten™ sind;

—  Wesen, Voraussetzungen, Rechtsform der Begriindung,
Arten, Dauver sowie Nichtigkeits- und Riicknahme-
gritnde des Dienstverhéltnisses,

- Abordnungen und Versetzungen der Beamten zwischen
den Lndern und zwischen Bund und Lindem oder ent-
sprechende Verdnderungen des Richterdienstverhilinis-
=

— Voraussetzungen und Formen der Beendigung des
Dienstverhiltmisses (vor allem Tod, Entlassung, Verlust
der Beamten- und Richterrechte, Entfernung aus dem
Dienst nach dem Disziplinarrecht),

— statusprigende Pflichten und Folgen der Nichterfilllung,
- wesentliche Rechte,
- Bestimmung der Dienstherrenfahighkeit,
Spannungs- und Verteidigungsfall und
= Werwendungen im Ausland.

Diese bundeseinheitlichen Statusregelungen dienen insbe-
sondere der Sicherung der linderiibergreifenden Mobilitit
der Bediensteten. Micht erfasst sind Regelungsbereiche, die
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bereits bisher in der Kompetenz der Lander liegen und auch
nicht lediglich statusberihrende dienstrechtliche Gebiste
oder aus dem Beamten- oder Richterdienstverhiltnis abge-
leitete Rechte. Ausdriicklich ausgenommen von der konkur-

" rierenden  Gesetzgebungskompetenz  werden  Besoldung,

Versorgung und die Lavfbahnen der Beamten und die ent-
sprechenden Regelungen fir die Richter. Zum Laufbahn-
recht der Beamien gehirt auch die Regelung des Zugang:
zur Laufbahn, Artikel 108 Abs. 2 bleibt unberfihrt.

Im Hochschulrecht wird der Grofteil der Regelungsbefug-
nisse aus der bisherigen Rahmenkompetenz auf die Linder
iibertragen; die konkurrierende Gesetzgebung erfasst kiinf-
tig nur die ,Hochschulzulassung und die Hochschul-
abschliisse™,

Die Kompetenz fiir die Hochschulzulassung gibt dem Bund
die Moglichkeit, insbesondere bei bundesweil zulassungs-
beschrinkten Studiengiingen Vorgaben fiir die Ermittlung
und vollstindige Ausschipfung der vorhandenen Aus-
bildungskapazititen der Hochschulen sowie fir dic Vergabe
der Studienplitze und Auswahlverfahren einheitlich zu
regeln, Damit kann der Bund sicherstellen, dass entspre-
chend den verfassungsrechtlichen Anforderungen die Ein-
heitlichkeit eines transparenten und fairen Vergabeverfah-
rens gewiihrleistet wird.

Eine Regelung von Studiengebiihren ist davon nicht erfasst.
Micht erfasst werden von dieser Kompetenz auch Regelun-
gen beziiglich des Hochschulzugangs, die aufgrund ihres
engen Bezugs zum Schulwesen zur Zustindigkeit der Lin-
der gehdren.

Die Kompetenz fiir die Hochschulabschliisse gibt dem Bund
die Moglichkeit, im Interesse der Gleichwertigkeit einander
entsprechender Studienleistungen und -abschliisse die Ab-
schlussniveaus und die Regelstudienzeiten zu regeln. Der
Bund kann damit einen Beitrag zur Verwirklichung des ein-
heitlichen europdischen Hochschulraums und zur internatio-
nalen Akzeptanz deutscher Hochschulabschliisse leisten,

Zu Buchstabe b (Arikel 74 Abs. 2)

Kiinftig sollen auch Bundesgesetze nach Artikel 74 Abs. |
Nr. 27 (Statusrechte und -pflichten der Landesbeamten etc.)
der Zustimmung des Bundesrates unterliegen,

Zu Nummer § (Artikel 74a und 75)

Mit der Aufhebung des Artikels 74a fillt die bisher konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der Besol-
dung und Versorgung der Landesbeamten und Landesrichter
in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Linder.

Im Zuge der Abschaffung der Kategorie der Rahmengesetz-
gebung wird Artikel 75 gestrichen. Die Materien sind iiber-
wicgend in die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
verlagert und der Abweichung durch die Linder gedffnet
waorden (Artikel 72 Abs. 3).

Fu Nummer 9 (Artikel 84 Abs. 1)

Mit der Neufassung des Artikels 84 Abs, 1 solk cine Redu-
zierung der Quote zustimmungspflichtiger G von bis-
her bis zu ca. 60 vom Hundert auf ca. 35 bis 40 vom Hun-
dert erreicht werden, um mehr Handlungsméglichkeiten auf
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Bundesebene zu schaffen und Entscheidungsprozesse zu be-
schleunigen. )

Satz | bestimmt dabei unveriindert, dass die Linder, wenn
siec diec Bundesgesetze als cigene Angelegenheit ausfiithren,
die Einrichtung der Behirden und das Verwalungsverfah-
ren regeln. :

Nach Satz 2 der Regelung kann in Bundesgesetzen kinfiig
— ohne die bisher erforderliche Zustimmung des Bundes-
rates — die Behirdeneinrichtung und das Verwaltungsver-
fahren der Lander geregelt werden; die Linder knnen aber
davon abweichende Regelungen treffen. Da es um eine Ab-
weichung von gesetzlichen Regelungen des Bundes geht,
kinnen die Linder auch nur durch Gesetz von ihrer Abwei-
chungsbefugnis Gebrauch machen. Ubergangsfragen wer-
den im neven Artikel 125b Abs. 2 geregelt.

Mach Satz 3 gilt Artikel 72 Abs. 3 Satz2 und 3 entspre-
chend. Der Bezug auf Satz 2 bestimmt, dass die dort enthal-
tene besondere Inkrafitretensvorschrift Anwendung findet,

. Bundesgesetze, die zustimmungsfreie Verfahrensregelun-
gen enthalten, treten damit frithestens sechs Monate nach
ihrer Verkiindung in Kraft, um den Lindern Gelegenheit zu
geben, durch gesetzgeberische Entscheidungen festzulegen,
ob und in welehem Umfang sie von Bundesrecht abwei-
chendes Landesrecht beibehalten oder erlassen wollen,
Durch die Sechs-Monats-Frist sollen kurzfristig wechselnde
Rechtshefehle an den Birger vermieden wenden. Fiir Eil-
fille (z. B. wegen europarechtlicher Umsetzungsfristen) be-
steht die Mobglichkeit eines fritheren Inkrafttretens, wenn
eine %/;-Mehrheit im Bundesrat dem zustimmt. Mit dem
Bezug auf Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 ist geregelt, dass im Ver-
hiiltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spitere
Gesetz vorgeht.

Nach Satz 4 kbnnen Bundesgesetze kiinftig nur in Ausnah-
mefillen wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bun-
descinheitlicher Fegelung ohne Abweichungsmiglichkeit
das Verwaltungsverfaliren der Linder regeln; diese Gesetze
bendtigen aber nach Satz 5 die Zustimmung des Bundesra-
tes.

In der Koalitionsversinbarung vom 18, November 2005
heibt es dazu in der Anlage 2, Rn. 31;

~Es besteht Einigkeit zwischen Bund und Lindern, dass
Regelungen des Umweltverfahrensrechts regelméabig einen
Ausnahmefall im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 Satz 3 [jetzt
Satz 4] darstellen.”

Die Anforderungen an die Planung, Zulassung und Uber-
wachung von Anlagen und Vorhaben bilden einen Kem-
bereich des wirtschaftsrelevanten Umweltrechts. Dies gilt
nicht nur fiir die materiellen, sondern auch fiir die verfah-
rensbezogenen Anforderungen. Durch das Zusammenspiel
zwischen Artikel 72 Abs. 3 und Artikel 84 Abs, | Saiz 4
soll dem Bund insbesondere die Méglichkeit erdffnet wer-
den, Vereinfachungen bei den umweltrechtlichen Zulas-
sungsverfahren vorzunehmen. Den Belangen der Lander
wird in den Ausnahmefillen des Satzes 4 dadurch Rech-
nung getragen, dass Gesetze des Bundes, die Verfahrensvor-
schriften ohne Abweichungsmiglichkeiten der Linder ent-
halten, nach Satz 5 der Zustimmung des Bundesrates bediir-
fen.

Regelungen der Behdrdeneinnichtung ohne Abweichungs-
miglichkeit sind dem Bund kiinftig verwehrt,

Satz 6 regelt, dass durch Bundesgesetz den Gemeinden und
Gemeindeverbinden Aufgaben nicht {ibertragen werden
diirfen.

Adressat filr Aufgabeniibertragungen durch den Bund sind
die Lander (Artikel 83 und 84 Abs. 1 Satz 1). Eine Aufga-
beniibertragung auf die Kommunen kann nur noch durch
Landesrecht erfolgen, fir das das jeweilige Landesverfas-
sungsrecht mafgeblich ist. Fiir bundesgesetzliche Aufga-
benzuweisungen an die Kommunen, die nach bisheriger
Verfassungsrechislage zustande gekommen sind, enthilt
Artikel 1252 Abs. 1 eine Ubergangsregelung: Das Bundes-
recht gilt weiter, kann aber insoweit durch Landesrecht er-
setzt werden.

F£u Nummer 10 {Artikel 85 Abs. 1)

Parallel zum Verbot der Aufgabeniibertragung nach Artikel 84
Abs. 1 Satz 6 wird auch fiir den Bereich der Aufiragsver--
waltung die bundesgesetzliche Aufgabenilbertragung auf

. Gemeinden und Gemeindeverb@nde ausgeschlossen.

Fu Nummer 11 (Artikel 87¢)

Folgeinderung aufgrund der Verlagerung der bisherigen
Kompetenz nach Artikel 74 Abs, | Nr. lla in die aus-
schlieBliche Bundeskompetenz.

Fu Nummer 12 (Artikel 91a)

Unbeschadet der Anderungen von den Artikeln 91a und 91b
bleibt das Finanzierungsinstrument der Gemeinschaftsauf-
gaben erhalten.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Artikel 91a Abs. |
Nk 1)

Die bisherige Gemeinschaftsaufgabe . Ausbau und Neubau
von Hochschulen einschlieflich Hochschulkliniken® entfallt
im Hinblick auf die notwendige Entflechnng von Zustin-
digkeiten. Damit wird zugleich ein Beitrag zum Abbau von
Mischfinanzierungen und zur Stirkung der Linder geleistet.
Das aufgrund des bisherigen Artikels 91a Abs. 2 in Ver-
bindung mit Absatz | Nr. 1 erlassene Recht gilt nach
Artikel 125¢ Abs. 1 bis zum 31. Dezember 2006 fort.

Die durch die Abschaffung dieser Gemeinschaftsaufgabe
frei werdenden Finanzierungsanteile des Bundes stehen
nach MaBgabe von Artikel 143¢ den Lindern zu. Das Ni-
here ist nach Artikel 143¢ Abs. 4 durch Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Artikel 91a Abs, 1 Nr. 2 und 3)
Folgeinderung { Aufriicken der bisherigen Nummem 2 und 3).

Zu Buchstabe b (Artikel 91a Abs. 2)

Die Meufassung des Absatzes 2 erweitert fiir die fort-
bestehenden Gemeinschafisaufgaben | Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® sowie |, Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kilstenschutzes” den Regelungsspiel-
raum fiir die Ausfiihrongsgesetzgebung,
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Zu Buchstabe ¢ (Artikel 91a Abs. 3 und 5)

Infolge der Streichung des Absatzes 3 wird das Instrument
der Rahmenplanung nicht mehr zwingend vorgeschrieben.
Durch die Streichung des Absatzes 5 entfEillt die bisherige
verfassungsrechtliche  Verankerung der Unterrichtungs-
anspriiche von Bundesregierung und Bundesrat. Das Aus-
filhrungsgesetz nach Absatz 2 regelt stattdessen die Einzel-
heiten der Koordinierung. Damit werden die Voraussetzun-
gen fiir eine Entbiirokratisierung und Erleichterung der
Bund-Linder-Zusammenarbeit geschaffen,

Zu Buchstabe d (Artikel 91a Abs. 4)

Folgeinderung (Aufriicken des bisherigen Absatzes 4 und
Anpassung der Bezugnahmen auf die neuwen Nummem 1
und 2 des Absatzes 1).

Fu Nummer 13 (Artikel 91b)

Die Mdglichkeit des Zusammenwirkens von Bund und Lin-
dem bei der Farderung iiberregional bedeutsamer wissen-
schafilicher Forschung wird beibehalten wnd im Hinblick
auf Fordergegenstinde und Adressaten differenziert und
prizisiert (Absatz 1).

Die gesamistaatliche Aufgabe Forschungsforderung erfolgt
weiterhin

- im Schwerpunkt gemeinsam durch Bund und Linder
{(Vereinbarungen auf der Grundlage von Artikel 91b,
z. B. zuletzt die sog. Exzellenzinitiative),

— auberhalb von Artikel 91b durch den Bund (Projekt-
forderungen insbesondere des BMBF),

= durch die je einzelnen Linder.

Die in der Sache nétige Transparenz und gegenseitige Un-
terrichtung bei Projektforderungen des Bundes (zu ihren
bisherigen Gegenstinden siehe den Bundesbericht For-
schung 2004) und der einzelnen Linder ist durch die dazu
bestehende und insoweit unberiihrt bleibende Bund-Lin-
der-Zusammenarbeit gewihrleistet (vgl, Artikel 1 Abs. 1,
Artikel 2 Abs. 1 Nr. 7 (nebst zugehdiriger Protokollnotiz)
und Artikel 3 der Rahmenvereinbarung zwischen Bund und
Lindern iber die gemeinsame Firderung der Forschung
nach Artikel 91b GG* - vom 28, November 1975 (BAnz
Nr. 240 vom 30, Dezember 1975, 8. 4), zuletzt geindert
durch Vereinbarung wvom 25, Oktober 2001 (BAnz
5. 25218)); eine Zustimmung der Linderseite ist nicht erfor-
derlich.

Die bisherige Gemeinschaftsaufgabe Bildungsplanung wird
ersetzt durch die Grundlage fiir ¢ine gemeinsame Feststel-
lung der Leistungsfahighkeit des Bildungswesens im inter-
nationalen Vergleich und diesbeziiglichen Berichten und
Empfehlungen (Absatz 2).

Aufgrund des bisherigen Artikels 91b sind eine Reihe von
Vereinbarungen zwischen Bund und Lindern abgeschlossen
worden. Dazu gehdrt das Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Lindern tiber die Errichtung einer gemeinsamen
Kommission fiir Bildungsplanung (BLK-Abkommen) vom
25, Juni 1970 in der Fassung vom 17721, Dezember 1990
(BAnz 1991 5, 683). Dieses Abkommen ist nach den Mal-
gaben des Begleitiextes zu Artikel 91b wegen der in der
Neufassung von Artikel 91b wegfallenden bisherigen Ge-
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meinschaftsaufgabe Bildungsplanung und der neuen Ge-
meinschafisaufgabe Feststellung der Leistungsfihigkeit des
Bildungswesens im internationalen Vergleich und diesbe-
riiglichen Berichten und Empfehlungen (Artikel 91b
Abs. 2) anzupassen. Bei der Bereinigung des BLK-Abkom-
mens ist entsprechend der Malgabe des nachstehend wie-
dergegebenen Begleittextes zur Koalitionsvereinbarung
eine auf Kooperation und Effizienz orientierte Aufgzaben-
ahstimmung mit der Kultusministerkonferenz vorzuneh-
men,

Die Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Lindemn
iiber die gemeinsame Forderung der Forschung nach
Artikel 91b GG — Rahmenvereinbarung Forschungsforde-
rung' — vom 28, November 1975 (BAnz Nr. 240 vom
30. Dezember 19735, 8. 4), zuletzt gedndert durch Verein-
barung vom 25. Oktober 2001 (BAnz S.25218) sowie
hierzu ergangene Ausfiihrungsvercinbarungen sind nach
Maligabe der Eckpunkte des Begleittextes zu Artikel 91b
Abs. | anzupassen. Die Vereinbarung zwischen Bund uné
Lindern {iber die Férderung der angewandten Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen nach Artikel 91b des
Grundgesetzes vom 3. Movember 2003 (BAnz 5. 24921)
gilt fort.

Die ,Rahmenvereinbarung zur koordinierten Vorbereitung,
Durchfiihrung und wissenschaftlichen Begleitung von Mo-
dellversuchen im Bildungswesen — Rahmenvereinbarung
Modellversuche' — vom 7. Mai 1971 (GMBI1. 5. 284) ist
wepen Wegfalls der bisherigen Gemeinschaftsaufgabe Bil-
dungsplanung nach Maligabe des nachstehend wiedergege-
benen Begleitlextes air Koalitionsvereinbarung aufzuheben.

Die aufgrund dieser Rahmenvercinbarung vereinbarten Mo-
dellversuche sollen entsprechend der jeweils bestehenden
Befristungen auslaufen, sofern sie nicht zuvor aufgehoben
werden. Die Lander treten grundséitzlich in die Pflichien des
Bundes ein.

Absatz 3 sieht vor, dass die Kostentragung in der Verginba-
rung geregelt wird. Durch den Begriff , Kostentragung”
wird klargestellt, dass der Bund im Rahmen der Vercin-
barung auch alleine firdern darf,

In der Koalitionsvereinbarung vom 18. November 2005
heibt es dazu in der Anlage 2, Rn, 34:

WVereinbarmngen nach Artikel 91b GG sind grundsitzlich
solche zwischen Bund und allen Landern; sie kénnen auf
Seiten der Linder nur mit einer Mehrheit von mindestens 13
Stimmen abgeschlossen werden.

Das bisherige ,\Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Léndern iiber die Errichtung einer gemeinsamen Kommis-
sion fiir Bildungsplanung’ (BLK-Abkommen) vom 25, Juni
1970 1. d. F. vom 17./21. Dezember 1990 ist dem neugefass-
ten Arlikel 91b GG anzupassen und entsprechend zu berei-
nigen. Bei der Bereinigung des Abkommens ist eine auf Ko-
operation und Effizienz orientierte Aufgabenabstimmung
mit der KME vorzunehmen.

Zu Artikel 91b Abs, 1 GG: Die hichst erfolgreiche und zur
Gewithrleisung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
Deutschlands allseits anerkannte Gemeinschafisaufgabe der
pemeinsamen Forderung iiberregional bedewtcnder wissen-
schaftlicher Forschung wird im Hinblick auf die Zustindig-
keit der Linder fiir das Hochschulwesen (soweit nicht Kom-
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petenz des Bundes firr Hochschulzulassung und Hochschul-
abschlilsse) priizisiert und durch {iberregionale Bestandieile
der bisherigen Gemeinschafisaufgabe Hochschulbau er-
ginzt. Auficilung der Bundesmittel fir die Hochschul-
bauforderung: 70 v. H. Linder und 30 v. H. Bund (siche
Artikel 143¢ new GG). )

Der Begriff  Forderung der wissenschaftlichen Forschung”
ist weit zu verstehen (Artikel 5 Abs, 3 GG). Er ist nicht auf
bestimmte Institutionen bezogen und umfasst damit Firde-
rungen in- und auBerhalb von Hochschulen. Er ist nicht auf
bestimmte Farderarten beschriinkt und umfasst damit insti-
tutionelle Férderungen aulierhochschulischer Einrichtungen
und Projektforderungen in und auBerhalb der Hochschulen.
AuBerdem sind unter ihn sowohl Einrichungen zu subsu-
mieren, die selbst forschen (z. B. Hochschulen, MPG, HGF,
Fhii, WGL), als auch solche, deren Aufgabe selbst in der
Forschungsforderung besteht. Kinftig kiinnen als |, Vorha-
ben* der Hochschulforschung auch sog. GroBgerite ein-
schlieBlich der notwendigen Investitionsmalinahmen und
Bauverhaben, die Forschungszwecken dienen, finanziert
werden. Die Ressortforschung des Bundes bleibt unberiihrt.

Wie bisher geht es allein um die Forderung wissenschaft-
licher Forschung von iiberregionaler Bedeutung, d. h. dass
es sich um eine Firderung handeln muss, die Ausstrah-
lungskraft fiber das einzelne Land hinaus hat und bedeutend
ist im nationalen oder internationalen Kontext. Eine weitere
Konkretisierung  des Begriffes muss im Rahmen der
Bund-Linder-Vereinbarung erfolgen, auf deren Grundlage
das Zusammenwirken von Bund und Lindem in der For-
schungsforderung erst mglich wird. Dabei ist eine alleinige
Forderung des Bundes mit Zustimmung der Linder nicht
ausgeschlossen (siehe unten zu Artikel 91b Abs. 3).

Die ,Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Lindern
iiber die gemeinsame Firderung der Forschung nach
Artikel 91b GG* — Rahmenvereinbanung Forschungsforde-
rung — vom 28. November 1975, 17./21. Dezember 1990,
zuletzt pefindert durch Vereinbarung vom 23, Oktober 2001
ist dem neugefassten Artikel 91b Abs. 1 mit folgenden Eck-

purkten anzupassen:

a) Fiir Projektforderungen im Rahmen der Gemeinschafis-
aufgabe Forschungsforderung sollte in Abstimmung von
Bund und Lindern eine Bagatellgrenze definiert werden.

b} Die Farderung der wissenschaftlichen Forschung erfasst
nicht den allgemeinen Aus- und Neubau von Hochschu-
len einschlieBlich der Hochschulklinika, Dieser Tat-
bestand der hisherigen Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau ist entfallen mit dem Ziel, dass diese Aufgabe
kiinftig allein von den Lindern wahrgenommen wird.

¢) Forderungsfihige Investitionsvorhaben fiir die Hoch-
schul-Forschung miissen sich durch besondere nationale
Excellenz auszeichnen,

d) Eine ,Bagatellgrenze” (Orienticrungsgrifie 5 Mio. Euro)
soll auch fiir die Beschaffung von Grofgerdten ein-
schliefilich notwendiger Investitionsmafnahmen - gel-
ten.t!

1) Die Orientierungsgribe (Bagatellgrense) bezicht sich auf Forschungs-
bawten, Die Konkretisierung, insbesondere hinsichilich ven Grol-
geriiten, bleibt einer Versinbarung ven Bund und Linderm Eberlassen,

¢) Die Beschaffung von Grofigeriten und die Férderung
von BaumaBnahmen im Zusammenhang mit einer For-
schungsforderung von iiberregionaler Bedeutung sind
auf die Hochschulen beschriinkt. In diesen Fillen betei-
ligt sich der Bund in der Regel mindestens zur Hilfte an
den Kosten. Im Bereich der auleruniversitiren For-
schung erfolgt die Finanzierung von Grolgeriten und
Baumalinahmen wie bisher im Rahmen der instinmtionel-
len Farderung.

Zu Artikel 91b Abs, 2 GG: Der Begriff der 1969 lbergrei-
fend gedachten, aber nicht realisierten Gemeinschaftsauf-
gabe gesamtstaatlicher Bildungsplanung wird ersetzt durch
die Grundlage fiir eine zukunfisorientierte gemeinsame
Evaluation und Bildungsberichterstattung zur Feststellung
der Leistungsfihigkeit des Bildungswesens im internationa-
len Vergleich. Die neue Gemeinschaftsaufpabe hat drei Ele-
mente: Gemeinsame Feststellung und gemeinsame Bericht-
erstattung (d. h. in der Konsequenz: Verdffentlichung) und
die Mbglichkeit der Abgabe von gemeinsamen Empfehlun-
gen. Ziel derartiger gemeinsamer Bildungsberichterstattung
ist die Schaffung von Grundinformationen (einschlieBlich
Finanz- und Strukturdaten) fir die Gewihrleistung der in-
ternationalen Gleichwertigkeit und Wettbewerbsfihigheit
des deutschen Bildungswesens. Fiir Folgerungen aus die-
sem Zusammenwirken sind — unbeschadet evenmeller ge-
meinsamer Empfehlungen — allein die Linder zustindig, so-
weit nicht der Bund konkrete Zustindigkeiten hat (auller-
schulische berufliche Bildung und Weiterbildung, Hoch-
schulzulassung und Hochschulabschliisse).

| Die bestchende Zusammenarbeit der Lander und des Bun-

des zur nationa)en Bildungsberichterstattung bleilt als not-
wendige Grundlage internationaler Berichtspflichten und
internationaler Vergleiche unberiihrt und wird weitergefiihrt
{siche KMK-Fckpunkte wur kiinftigen Bildungsberichter-
stattung in Deutschland vom Mirz 2004 sowie die Verein-
barung von KMEK und BMBF mit einem Konsortium von
Forschungs- und Statistikeinrichtungen betreffend die Bil-
dungsberichterstattung vom Movember 2004

Die ,Rahmenvereinbarung zur koordinierten Vorbereitung,
Durchfithrung und wissenschafilichen Begleiung von Mo-
dellversuchen™ im-Bildungswesen” (Rahmenvereinbarung
Modellversuche vom 7. Mai 1971 bzw. 17./21, Dezember
1990) entfalle.

Aufteilung der Bundesmittel fiir die Bildungsplanung hilf-
tig #wischen Bund und Lindem (siche Artikel 43¢ neu
GG

Zu Artikel 91b Abs. 3 GG: Durch den Begriff , Kostentra-
gung” wird klargestellt, dass der Bund im Rahmen der Ver-
einbarung mit Zustimmung der Linder (mindestens 13
Stimmen) auch alleine firdern darf.”

Zu Nummer 14 (Artikel 93}
Zu Buchstabe a (Artikel 93 Abs, 2)

Satz 1 des neuen Absatzes 2 ermdglicht dem Bundesrat,
einer Landesregierung oder der Volksvertretung eines Lan-

| des, eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dar-

iiber zu beantragen, ob im Falle des Artikels 72 Abs. 4 die
Erforderlichkeit fiir eine bundesgesetzliche Regelung nach
Artikel 72 Abs, 2 nicht mehr besteht oder Bundesrecht in
den Fillen des Artikels 125a Abs. 2 Satz 1 {(wegen der 1994
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erfolgten Anderung des Artikels 72 Abs. 2) nicht mehr er-
lassen werden kdnnte. Eine solche Feststellungsentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ersetzt nach Satz 2 ein
Landesrecht ermiglichendes Bundesgesetz. Satz 3 legt die
speziellen Voraussetzungen fiir Antrige nach Satz 1 fest,
Vor der Stellung eines Feststellungsantrags muss die Vor-
lage fir e¢in Gesetz, das nach Artikel 72 Abs. 4 GG oder
Artikel 1252 Abs, 2 Satz2 GG den Lindern cine Erset-
zungsbefugnis einriumt, im Deutschen Bundestag erfolglos
geblichen sein. Dies ist auch der Fall, wenn iiber sie nicht
innerhalb einer Frist von einem Jahr vom Deutschen Bun-
destag beraten und Beschluss gefasst worden ist, Alternativ
dazu setzt der Antrag voraus, dass cine entsprechende Ge-
setzesvorlage im Bundesrat abgelehnt wurde. Nicht erfor-
derlich ist, dass der jeweilige Antragsteller selbst Urheber
der gescheiterien Gesetzesvorlage ist,

Zu Buchstabe b (Ariikel 93 Abs. 1)
Redakuonelle Folgeinderung,

Zu Nummer 15 (Anikel 98 Abs, 3)

Die Erginzung des bisherigen Satzes 1 ist cine Folgeande-
rung zu Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27, Die Streichung des bishe-
rigen Satzes 2 ist Konsequenz des Wegfalls der Kategorie
der Rahmenkompetenz und trigt zugleich der Streichung
des = in Satz 2 in Bezug genommenen — Artikels 74a Abs. 4
Rechnung,.

Zu Nummer 16 {Artikel 104a)

Zu Buchstabe a {Artikel 104a Abs, 3)

Folgednderung aufgrund der Meufassung von Artikel 104a |

Abs. 4 —neu —.

Zu Buchstabe b (Artkel 104a Abs. 4)

Nach dieser Regelung bediirfen Bundesgesetze, die be-
stimmte Leistungspflichten der Linder gegeniiber Dritten
begriinden, der Zustimmung des Bundesrates, Ankniip-
fungspunkt der Zustimmungsbediirftigheit von Bundes-
gesetzen sind die Interessen der Linder maBgeblich beriih-
rende Kostenfolgen von Bundesgesetzen fiir die Linder-
haushalte. :

Bei der Bestimmung der die Zustimmungsbediirftigkeit aus-
lésenden Belastung kniipft Absatz 4 zunichst mit dem Tat-
bestandsmerkmal der ,Geldleistung®™ an den Regelungsge-
halt des bisherigen Artikels 104a Abs. 3 Satz 3 an. Geld-
leistungen sind dadurch gekennzeichnet, dass den Landern
im Verwaltungsvollzug kein Ermessensspielraum hinsicht-
lich der Hihe der zu veransgabenden Mittel zukommt.

Bei gesetzlicher Verpflichtung zur Gewihrung von ,geld-
werten Sachleistungen® haben die Linder zwar einen gewis-
sen, aber letztlich doch nur beschriinkten Einfluss auf den
Umfang der anfallenden Zweckausgaben. Deshalb soll
kiinfiig auch hierdurch eine Zustimmungsbediirftighkeit aus-
gelist werden,

Im Ubrigen wird zu den Tatbestandsmerkmalen , Erbrin-
gung von Geldleistungen oder geldwerten Sachleistungen™
in der Koalitionsvereinbarung vom 18, November 2005,
Anlage 2, Rn. 32, Folgendes erlfutert:
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LDie Zustimmung als Schutzrecht vor kostenbelastenden
Bundesgesetzen ist cin wesentliches Interesse der Linder,
Der Begriff der ,geldwerten Sachleistungen™ erfasst mit
Blick auf diesen Schutzzweck der Norm nach Mabgabe der
nachfolgenden Ausfihrungen auch hiermit vergleichbare
Dienstleistungen.

Die Vergleichbarkeit einer Dienstleistung mit Geld- und
geldwerten Sachleistungen im Sinne des neuen Zustim-
mungstatbestandes ist dann gegeben, wenn siz unter ver-
gleichbar engen Voraussetzungen wie dies bei Geld- und
Sachleistungen der Fall ist, einem Dritten Vorteile gewihrt
oder sonstige MaBnahmen gegeniiber Dritten veranlasst, die
zu ¢iner erheblichen Kostenbelastung der Linder fiihren,

Soweit den Lindern durch den Bundesgesetzgeber keine
wesentlichen Spiclriume zur landeseigenen Bestimmung
des Ausmalies von Leistungspflichten eingerfiumt werden,
fillt z. B. die Verpflichtung der Linder zur Schaffung und
Unterbaltung von Auwfnahmeeinrichiungen firr die Unter-
bringung von Asylbegehrenden grundsitzlich unter den Be-
aniff der Sachleistungen. Gleiches gilt z B. grundsitzlich
fir die Verpflichtung der Linder zur Erbringung von
Schuldnerberatungen oder zur Bereitstellung von Tagesbe-
treuungsplitzen,

Im Bereich der Sozialversicherung wird von Sachleistungen
gesprochen, wenn es sich um Leistungen handelt, die dem
Empfiinger in Form von Diensten gewihrt werden (z. B. bei
MabBnahmen der Heilbehandlung). Im Bereich des Sozial-
gesetzbuches werden Geld-, Sach- und Dienstleistungen un-
ter dem Begriff der Sozialleistungen rusammengefasst,
Nach der oben eingefiihrten Interpretation sind diese
Dienstleistungen vom Begriff der Sachleistung als ver-
gleichbare Leistungen umfasst, In dicsem weiten Verstiind-
nis schliefit das Merkmal der Sachleistungen auch die Rege-
lungen zur Schaffung von Tagesbetreuungsplitzen fir Kin-
der im Kinder- und Jugendhilferecht ein, Die Bereitstellung
von Tagesbetrevungsplétzen beinhaltet ein Biindel von
staatlichen Sach- und vergleichbaren Dienstleistungen, wie
Riumlichkeiten und deren Ausstattung sowie die Betreu-
ungs- bew, Erzichungsleistung,

Nicht dagegen fallen unter den Begriff der Sachleistungen
reine Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwal-
tungsakte, die keine dariiber hinausgehenden Leistungen
bestimmen, sondern nur die Vereinbarkeit mit materiellen
Vorschriften feststellen.

Leistungen, die nicht durch Linderhaushalte, sondem voll-
stindig aus Beitragsmitteln, Zuschilssen aus dem EU-Haus-
halt oder dem Bundeshaushalt finanziert werden, sind nicht
von dem neuen Zustimmungstatbestand erfasst.”

Die Zustimmungsnorm gilt bei Bundesgesetzen, die von
den Liindern als eigene Angelegenheit gemill Artikel 84
Abs. 1 ausgefithrt werden. Die Fille der Bundesaufiragsver-
waltung sind nicht erfasst, da gemiB Artikel 10da Abs. 2
der Bund die sich daraus ergebenden (Zweck-)Ausgaben
trigt. Erwas anderes gilt nur fiir die Fille der Auftragsver-
waltung aufgrund von Artikel 104a Abs. 3 Satz 2, die in-
folge einer mindestens hilftigen Kostenbeteiligung des
Bundes bei Geldleistungsgesetzen angeordnag ist. Solche
Geldleistungsgesetze sollen aufgrund verbleibénder Kosten-
folgen fitr die Linder ebenfalls zustimmungsbediirfiig sein,
Geldleistungsgeseize bleiben zustimmungsfrei, wenn der
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Bund die Ausgaben gemib Artikel 104a Abs. 3 Satz | voll-
stindig tibernimmt, Die Zustimmungspflicht gilt ebenfalls
nicht, soweit das Gesetz die Linder nicht als staatliches Or-
gan, sondemn wie einen privaten Dritten betrifft, etwa als
Betreiber einer Einrichtung oder Anlage.

#u Buchstabe ¢ (Artikel 1042 Abs. 6)

Satz | betrifft die hislang zwischen Bund und Lindern strei-
tige Frage der Lastentragung im Falle finanzwirksamer Ent-
scheidungen zwischenstaatlicher Einrichtungen wegen einer
Verletzung von supranationalen oder vilkerrechtlichen
Pflichten. Beispiele sind die Verhingung von Zwangs-
geldern oder Pauschalbetriigen durch die Euwropdische
Union, Finanzkorrekturen durch die Europdische Union
aufgrund fehlerhafter Verausgabung von EU-Mitteln (An-
lastungen) oder Verurteilungen durch den Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte.

Die innerstaatliche Verantwortung wird grundsitzlich bei
derjenigen Gebietskiirperschaft liegen, die supranationale
oder vilkerrechtliche Verpflichmungen verletzt, Fiir die Las-
tenverteilung zwischen Bund und Lindern und der Lénder
untereinander gilt mithin das Prinzip der innerstaatlichen
Zustindigkeits- und Aufgabenverteilung, die sich fiir die in-
nerstaatliche Umsetzung des unmittelbar geltenden suprana-
tionalen Rechis bzw, Vilkerrechts insbesondere nach den
Artikeln 30, 70 ff, 83 ff. bestimmt. Die Folgen einer
Pllichtverletzung sollen grundsitzlich die Kirperschaft
{Bund oder Linder) treffen, in deren Verantwortungsbereich
sie sich ereignat hat.

Das Prinzip der innerstaatlichen Zustindigkeits- und Auf-
gabenverteilung gilt vertikal und horizontal fiir alle Fille
legislativen, judikativen und exekutiven Fehlverhaltens.
Eine Ausnahme bilden die Fille linderiibergreifender
Finanzkorrekturen durch die EU. Eine landeriibergreifende
Finanzkorrektur liegt vor, wenn die Europdische Kommis-
sion eine Finanzkorrektur aufgrund ¢ines Fehlers identi-
scher Verwaltungs- und Kontrollsysteme aller durchfiihren-
den Linder verhiingt. Der Fehler wird nach konkreter Fest-
stellung der Kommission in e¢inem oder mehreren Landern
ohne weitere Priifung in anderen Lindern auf die Gesamt-
heit der die Regelung durchfiihrenden Linder erstreckt. Fiir
diese Fille regeln die Sitze 2 und 3 des Artikels 104a
Abs. 6 als Ausnahme vom Verursacherprinzip eine Solidar-
haftung sowehl fiir den Bund in Héhe von 15 vom Hundert
als auch fir die Linder in Hohe von 35 vom Hundert der
Gesamtlasten; eine weiterpehende Haftung des Bundes ist
ausgeschlossen, Linderintern tragen beglinstigte Linder, die
sich nicht exculpieren kénnen, 50 vom Hundert der Gesamt-
lasten, und zwar anteilig entsprechend der Héhe der erhalte-
nen Mittel.

Das Mihere wird gemil Satz 3 durch Bundesgesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmt. Dieses Gesetz ergeht
im Rahmen des Fideralismusrefonm-Begleitgesetzes.

Zu Nummer 17 .{Artikel 104b)

Artikel 104b ersetzt den bisherigen Artikel 10da Abs. 4.
Auf der Grundlage dieser Vorschrift wird der Bund sich
auch weiterhin unter bestimmten Vorzussetzungen an der
Finanzierung von Investitionen in Aufgabengebicten der
Linder und Gemeinden durch die Gewihrung von Finanz-

hilfen an die Linder beteiligen konnen. Sie enthilt entschei-
dende. Neuregelungen, mit denen das Instrument der Fi-
nanzhilfen des Bundes auf seine eigentliche Zielrichtung,
Bundesmittel gezielt und flexibel zur Behebung konkreter
Problemlagen einzusetzen, zoriickgefiihrt wird.

Fu Absatz 1

Satz 1 entspricht der bisherigen Hegelung in Artikel 104a
Abs. 4 Satz 1.

Finanzhilfen des Bundes fiir-besonders bedeutsame Inves-
titionen der Linder und Gemeinden (Gemeindeverbinde)
werden nach Satz 2 ausgeschlossen bei Gegenstinden der
ausschlieBlichen Gesetzgebung der Lander. Zum Beispiel
ist ein neues Ganztagsschul-Investitionsprogramm danach
nicht mehr zulissig, weil das Schulwesen Gegenstand aus-
schlieflicher Gesetzgebung der Linder ist, Die bestehende
Bund-Linder-Verwalungsvereinbarung  iber cin Investi-
tionsprogramm , Zukunft Bildung und Betreuung™ vom
29. April 2003 gilt aber weiter aufgrund der Ubergangs-
regelung des Artikels 125¢ Abs. 2 Satz 2.

Dort, wo der Bund im Bildungsbereich Kompetenzen hat
(auBerschulische berufliche Bildung und Weiterbildung,
Hochschulzulassung und Hochschulabschlilsse), sind unter
den Voraussetzungen des Artikels 104b Finanzhilfen weiter-
hin zulissig, weil in diesen Bereichen keine ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz der Linder besteht. Die gemein-
same Kulturfirderung von Bund und Lindern bleibt unbe-
rihrt. Dazu wird in der Koalitionsvercinbarung vom
18. November 2005, Anlage 2, Rn. 35, Folgendes ausge-
fiihrt:

WDie gemeinsame Kulturfirderung von Bund und Lindern
einschlieflich der im Einigungsvertrag enthaltenen Bestim-
mungen iiber die Mitfinanzierung von kulturellen Mabnah-
men und Einrichtungen durch den Bund bleibt unberiihrt
{vel. Eckpunktepapier der Lander fiir die Systematisierung
der Kulturférderung von Bund und Lindern und fiir die Zu-
sammenfithrung der Kulturstiftung des Bundes und der Kul-

‘turstiftung der Lander zu einer gemeinsamen Kulmrstiftung

vom 26, Juni 2003).*

Zu Absaiz 2

Satz | entspricht der bisherigen Regelung in Artikel 104a
Abs, 4 Saiz 2.

Die Sitze 2 und 3 regeln zur Vermeidung von schematisch
verfestigten Forderungen, dass Finanzhilfen kiinftig nur
noch zeitlich begrenzt gewiihrt werden diirfen und eine de-
gressive Ausgestalung der Jahreshetriige vorzusehen ist.
Die vorgeschriebene Uberpriifung der Verwendung der
Finanzhilfen in regelmifigen Zeitabstinden soll sich neben
der erforderlichen Feststellung der zweckentsprechenden
Inanspruchnahme und Verwendung der Bundesmittel auch
mit der Frage der Emeichung der mit der Finanzhilfen-
gewihrung angestrebten Ziele befassen.

Zu Absatz 3

Das fiir Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat vor-
gesehene Unterrichtungsrecht erstreckt sich auf die Infor-
mation iiber Einzelheiten der mit Finanzhilfen geforderten
InvestitionsmaBnahmen sowie auf die mit der Finanzhilfen-
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gewihrung erzielten Verbesserungen. Die Regelung ermig-
licht es, eine an dem jeweiligen Forderziel orientierte Er-
folgskontrolle vorzunchmen und einen flexibleren und effi-
zienteren Einsatz des gesamtstaatlich ausgerichteten Steue-
rungsinstruments der Finanzhilfen zu erreichen.

o Nummer 18 (Artikel 105 Abs. 2a)

Durch die Neuregelung werden die Lander in die Lage ver-
setzt, bei der Grunderwerbsteuer den Steuersatz festzulegen.

Zu Nummer 19 (Artikel 107 Abs. 1 Satz 4)

Die Erginzung von Artikel 107 Abs. 1 Satz4 stellt eine
Folgeinderung der Ubertragung der Steuversatzautonomie
bei der Grunderwerbsteuer auf die Linder in Artikel 105
Abs, 2a Satz 2 dar.

Durch die Neuregelung von Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 wer-
den — mit Ausnahme der Grunderwerbsteuer — fiir die Be-
stimmung der Erginrungsanteile fiir die Linder die Ein-
nahmen aus den Landessteuern und aus der Einkommen-
steuer sowie der Kbrperschaftsteuer weiterhin zu Grunde
gelegt, fiir die Grunderwerbsteuer wird nunmehr anstelle
der tatsiichlichen Einnghmen die Steuerkrafi angesetst,
Durch die Ubertragung der Steuersatzautonomie bei der
Grunderwerbsteuer auf die Linder besteht filr diese zukiinf-
tig ein Spielraum bei der Erzielung von Einnahmen aus der
Grunderwerbsteuer. Wiirde vor diesem Hintergrund im
Rahmen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs weiterhin
auf die tatsichlichen Einnahmen der Grunderwerbsteuer ab-
gestellt, bestiinde die Gefahr von Fehlanreizen. So wiirden
Einnahmegausfille im Fall der Senkung des Steuersatzes bei
der Grunderwerbsteuer bei Liindern, denen Ergiinzungs-
anteile zustehen, durch einen héheren Anteil an der Umsatz-
stever in den allermeisten Fillen nahezu ausgeglichen, Zur
Vermeidung derartiger Fehlanreize ist die Grunderwerb-
stewer in den bundesstaatlichen Finanzausgleich anf der
Grundlage normierter Einnahmen einzubezichen. Der Be-
griff der Steverkraft ermbglicht dies. Die Einzelheiten zur
Ermittlung dieser normierien Einnahmen ergeben sich aus
dem Malistibegesetz und dem Finanzausgleichsgesetz.

fu Nummer 20 (Artikel 109 Abs. 5)

Die neue Vorschrift regelt vor dem Hintergrund der Ver-
pllichtungen der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des
Europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes zur Einhal-
tung der Haushaltsdisziplin die Verantwortung des Bundes
einerseits und der Lander andererseits. Die Linder (ein-
schlieBlich der Gemeinden) sind ein wesentlicher Bestand-
teil des Staatssektors und tragen substanziell zum gesamt-
staatlichen Defizit bei. Vor diesem Hintergrund wird eine
gemeinsame Lastentragung vorgesehen.

Die Regelung enthélt bereits Eckpunkte des gemil
Artikel 109 Abs. 5 Satz 4 zu erlassenden Ausfiihrungsgeset-
zes, inshesondere die anteilige Verteilung von Sanktions-
#ahlungen auf Bund und Linder.

Fu Nummer 21 (Artikel 125a)

In den Absatz 1 des Artikels 125a werden die Bestimmun-
gen neu aufgenommen, deren Anderung zu Kompetenzver-
lagerungen auf die Linder fiihrt. Neu genannt werden die
eingefilgten  Arntikel 84 Abs, | Satz 6, Artikel 85 Abs. 1
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Satz 2 und Artikel 105 Abs. 2a Satz 2 sowie die aufgehobe-
nen Artikel 74a, 75 und 98 Abs, 3 Satz 2. Artikel 75 wird
dabel nur noch unter den aufgehobenen Vorschriften ge-
nannt; unbeschadet dessen werden alle Regelungen erfasst,
die auf der Grundlage des 1994 gefinderten und jetzt gestri-
chenen Artikels 735 ergangen sind und nicht mehr als Bun-
desrecht erlassen werden kiinnten.

Auch in den neu erfassten Fiillen gilt bereits erlassenes
Bundesrecht zunichst fort, kann aber durch Landesrecht er-
setzt werden, ohne dass és einer Ermichtigung durch den
Bundesgesetzgeber bedarf. Der Bundesgesetzpeber bleibt
nur zur Anderung einzelner Vorschriften im Sinne der
Ladenschluss-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 111, 10) sowie daz befugt, das von thm erlassene
Recht wieder aufzuheben, um ein daverhafies Nebeneinan-
der von Landes- und partiellem Bundesrecht zu vermeiden,
Dabei hat er den Lindem durch entsprechende Inkrafi-
tretensvorschrifien einen angemessenen langen Zeitraum fiir
die eigene Gesetzgebung einzuriumen.

Zu dem Bundesrecht, das wegen Anderung des Artikels 75
(Wegfall der Rahmengesetzgebung) nicht mehr als Bundes-
recht erlassen werden kinnte und nach Absatz 1 zwar als
Bundesrecht fortgilt, aber durch Landesrecht ersetzt werden
kann, gehdren zum Beispiel die ,allgemeinen Grundsitze
des Hochschulwesens” nach dem bisherigen Artikel 75
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a bis auf die kilnftig in Artikel 74 Abs. 1
Nr. 33 enthaltenen Bereiche , Hochschulzulassung und -ab-
schlilsse™; fir letztere Bestandicile des Hochschulrechts ent-
hiilt Artikel 125b Abs. 1 eine eigene Ubergangsregelung.

Artikel 125a Abs. 1 findet damit Anwendung auf weseni-
liche Teile des Hochschulrahmengesetzes (HRG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19, Januar 1999 (BGBL I
5. 18), zuletzt gefindert durch Armikel 1 des Gesetzes vom
27. Dezember 2004 (BGBIL. I 5. 3835), unter Beriicksichti-
gung der Entscheidung des Bundesverfassungsgernichis vom
26. Januar 2005 (BVerfGE 112, 226). Der auf der Gesetz-
gebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 (Arbeits-
recht) beruhende arbeitsrechtliche Teil des HRG (§§ 57a bis
57f) bleibt wverbindliches Bundesrecht (weder Abwei-
chungs- noch Ersetzungsbefugnis der Linder). Das Hoch-
schuldienstrecht (3. Kapitel, 2. Abschnitt, §§ 42 ff. HRG)
wird als Teil des allgemeinen Dienst-, Besoldungs- und Ver-
sorgungsrechts gemilb Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 Zustindig-
keil der Liinder, soweil es nicht um Statusrechte und -pflich-
ten der Beamten geht, fiir die der Bund dic Gesctzgebungs-
kompetenz hat {Zustimmungsrecht des Bundesrates gemab
Artikel 74 Abs. 2).

Im Absatz 2 ist die bisherige Regelung fiir das Rahmenrecht
in Satz 3 - als Konsequenz aus dem Wegfall der Kategorie
der Rahmengesetzgebung - gestrichen worden; insoweit
sind jetzt dic Ubergangsregelungen des Artikels 1235a
Abs. | und des Artikels 125b Abs. 1 anzuwenden. Der An-
wendungsbereich des Absatzes 2 ist nunmehr schon in sei-
nem Satz 1 ansdriicklich aul Bundesrechi bezogen, das
wegen Anderung des Artikels 72 Abs. 2 nicht mehr als
Bundesrecht erlassen werden kinnte,

In den Féllen des Absatzes 2 bedarf der Landeggesetzgeber,
anders als in Absatz 1, nach wie vor einer bundesgesetz-
lichen Ermiichtizung, bevor er fortbestehendes Bundesrecht
ersetzen kann.
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Eine solche Ermachtigung wird — ebenso wie in den Fillen
des Artikels 72 Abs. 4 — jedenfalls dann zu erteilen sein,
wenn der Bundesgesetzgeber positive Kenntnis von der feh-
lenden Erforderlichkeit hat. Dies gilt inshesondere danm,
wenn das Bundesverfassungsgericht in einer Inzident-Ent-
scheidung ausdriicklich zu einer entsprechenden Bewertung
gekommen ist. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsge-
richt bereits entschieden, dass sich bei fehlender Erforder-
lichkeit das in Artikel 1252 Abs. 2 Satz 2 dem Bund ein-
geriumte Ermessen in den Fillen, in denen der Bund eine
Neukonzeption aus sachlichen oder politischen Griinden filr
erforderlich hilt, dahin gehend verengt, dass er die Linder
zur Weuregelung zu ermilchtigen hat (BVerfGE 111, 10, 31).

Der neue Absatz 3 schafft die aufgrund der vorgenommencn
Kompetenzverlagerungen  erforderlich gewordene Uber-
gangsregelung fiir Landesrecht, das wegen Anderung des
Artikels 73 nicht mehr als Landesrecht erlassen werden
kinnte. Es gilt — spiegelbildlich zur Regelung im Absatz | —
als Landesrecht fort und kann durch Bundesrecht ersetzt
werden. Betroffen sind die Materien des bisherigen Artikels
75 Abs. | Satz | Nr. 5 und 6 {(Melde- und Ausweiswesen,
Kulturgiiterschutz).

Zu Nummer 22 (Artikel 125b und 125¢)
Zu Artikel 125b

Der neu eingefligte Artikel 125b betrifft im Unterschied zu
Artikel 1252 solches aufgrund alter Vorschriften erlassene
Recht, das auch nach dem Inkrafttreten der Grundgesetz-
dnderung als Bundesrecht erlassen werden kann. Die Vor-
schrift enthdlt insbesondere Ubergangsregelungen zu den
neuen Abweichungsbefugnissen der Linder hinsichtlich be-
reits bestehenden Bundesrechts.

Absatz | betrifft das von der Regelung in Artikel 1252
Abs. 1 nicht erfasste Rahmenrecht, dessen Materien in die
ausschliefliche Gesetzgebung des Bundes oder in die kon-
kurrierende Gesetzgebung iiberfiihrt werden, und ordnet
dessen Fortgeltung einschlieflich der darin enthaltenen Be-
fugnisse und Verpflichtungen der Linder zur (Gesetzgebung
an, Dies sind zum Beispiel Regelungen zu Hochschul-
zulassung und -abschliissen (Teile des 2, Abschnitts - Sm-
dium und Lehre — des 1. Kapitels sowie das 2. Kapitel — Zu-
lassung zum Studium - des gegenwiirtigen Hochschulrah-
mengesetzes), die im Gegensatz zu den iibrigen Gebieten
des Hochschulrechts in der Bundeskompetenz verbleiben,
Die Befugnis der Lander zur Gesetzgebung bleibt, auch so-
weit Materien (wie das Meldewesen) in die ausschlieBliche
Bundeskompetenz iibergeleitet wurden, in den Grenzen des
fortbestehenden Rahmenrechts bestehen, bis der Bundes-
gesetzgeber von seiner neuen Gesetzgebungszustindigheit
Gebrauch gemacht hat.

Bei den Materien, die der Abweichungsgesetzgebung nach
Artikel 72 Abs. 3 unterliegen, kinnen die Linder im Bereich
der Nummem 1, 3 und 4 (soweit die Abweichungsbefugnis

reicht) sogleich vom bisherigen Rahmenrecht abweichende |

Regelungen treffen, wihrend auf den Gebieten des Rechts
der Hochschulzulassung und der Hochschulabschliisse
(Nummer ) sowie des Umweltrechts (Nummer 2 und 5)
eine Abweichung von dem bisherigen Rahmenrecht erst ab
dem jeweils bestimmten Zeitpunkt vorgesehen ist, bis zu
dem allein der Bundesgesetzgeber eine Neuregelung dieser

Materien, auf den Gebicten des Umweltrechts insbesondere
die Schaffung eines Umweltgesetzbuches, vomehmen kann.
Macht der Bund vor Ablauf dieser Ubergangsfrist von seiner
Gesetzgebungsbefugnis in diesen Materien Gebrauch, gilt
das Abweichungsrecht ab dem Zeitpunkt der Verkiindung
des Gesetzes.

Absatz 2 regelt die Abweichungsbefugnis der Linder von
bestehendem  Organisations- und  Verfahrensrecht nach
Artikel 84 Abs. 1. Wihrend die Linder von bestehenden
Regelungen der Behdrdeneinrichiung sofort abweichen dir-
fen, wird fiir die Regelungen des Verwaltungsverfahrens
eine Ubergangsfrist bestimmt, innerhalb deren die Linder
von nach altem Recht bestehenden bundesgesetzlichen Re-
gelungen des Verwaltungsverfahrens erst dann abweichende
Regelungen treffen kinnen, wenn der Bund das jeweilige
Bundesgesetz im Bereich des Verwaltungsverfahrens gedn-
dert hat. In diesen Fillen erstreckt sich das Abweichungs-
recht auf alle verfahrensrechtlichen Vorschrifien des
Stammgesetzes. Hiermit sollen dem Bund eine Uberpriifung
des vorhandenen Normbestandes und gegebenenfalls eine
Neuregelung des Verwaltungsverfahrens ohne Abwei-
chungsméglichkeit nach Artikel 84 Abs. | Satz 3 vor dem
Wirksamwerden des Abweichungsrechts der Linder ermig-
licht werden,

Zu Artikel 125¢

Artikel 125¢ enthiilt Ubergangs- und Folgeregelungen fiir
das Recht der entfallenen Artikel 91a Abs, 1 Nr. 1 und
Artikel 104a Abs. 4.

Die bisherige Gemeinschaftsaufgabe ., Ausbau und Neubau
von Hochschulen einschlieBlich Hochschulkliniken®™ entfillt
im Hinblick auf die ganz dberwiegende Linderzustindig-
keit fiir das Hochschulwesen und die notwendige Ent-
flechtung von Zustindigkeiten, Das aufgrund des bisherigen
Artikels 91a Abs 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 1 er-
lassene Recht gilt nach Anikel 125¢ Abs. 1 bis zum
31. Dezember 2006 fort. Dabei geht es um das Gesetz iiber
die Gemeinschaftsaufgabe , Aushau und Neubau von Hoch-
schulen® (HochschulbaufGrderungsgesetz) vom 1. Septem-
ber- 1969 (BGBL 1 8. 1556), zuletzt gednden durch Gesetz
vom 10. November 2001 (BGBLI 5.2002), um den
gwischen Bund und Lindern aufgrund des Hoechschul-
baufirderungsgesetzes zuletzt in Kraft getretenen Rahmen-
plan (34, Rahmenplan fiir den Hochschulbau nach dem
Hochschulbauforderungsgesetz 2005 — 2008, der vom Fla-
nungsausschuss fiir den Hochschulbau mit Wirkung vom
27, Januar 2005 beschlossen wurde; der 35. Rahmenplan
nebst Ubergangsregelungen wird derzeit beraten) und zwi-
schen Bund und Lindern zur Durchfilhrung des Hochschul-
baufirderungsgesetzes und der Rahmenplanung getroffene
weifere Vercinbarungen.

Die fir die beabsichtigte Fortfihrung der ,Bundespro-
gramme™ nach § 6 Abs. | des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes relevanten und auf Artikel 104a Abs. 4 in der
bisherigen Fassung gestiitzten Regelungen des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes gelten bis spétestens 2019
fort, Nicht auf Artikel 104a Abs, 4 in der bisherigen Fas-
sung beruhende Bestimmungen des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes (z. B-§ 10 Abs. 2 Sarz 1 und 3, § 11)
sind von der Regelung des Artikels 125¢ nicht erfasst; sie
gelten fort.
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Fu Nummer 23 (Anikel 143c)

Der neu eingefiigte Artikel 143¢ enthilt finanzielle Uber-
gangs- und Folgeregelungen im Zusammenhang mit der
Abschaffung der Gemeinschaftsaufgaben Ausbau und Neu-
bau von Hochschulen einschlieBlich Hochschulkliniken und
Bildungsplanung (bisherige Artikel 91a Abs. 1 Nr. 1, Arti-
kel 91b Satz 1) sowie dem Auslaufen der Finanzhilfen zur
Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden und
zur sozialen Wohnraumfrderung (Artikel 104a Abs. 4).

Sie dienen der Kompensation der fiir diese Mischfinanzie-
rungen bisher eingesetzten bzw. vorgesehenen Bundesmittel,
Diabei erfolgt eine stufenweise Lockerung von bisherigen
Zweckbindungen der Mittel. Die Befristung bis zum Jahr
2019 erfolgt vor dem Hintergrund der dann erforderlichen
Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs insge-
samit.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt die Rechtsgrundlage fiir die Finanzzuwei-
sungen des Bundes, deren Hohe sich nach dem Durchschnitt
der im Zeitraum vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2008 in den je-
weiligen Bereichen geleisteten bzw. vorgesehenen Zahlun-
gen des Bundes bestimmt. Fiir die Jahre 2000 bis 2003 sind
die Ist-Ergebnisse (kassenméBiger Abfluss beim Bundes-
haushalt einschlieBlich Aufteilung auf die einzelnen Lin-
der); fiir die Jahre 2004 bis 2008 die Ansdtze im Finanzplan
des Bundes 2004 bis 2008 (Finanrierungsanteile des Bun-
des) mafgebend.

Fu Absatz 2

Absatz 2 regelt bis zum Jahr 2013 die Verteilung der Finanz-
zuweisungen des Bundes auf die Lander nach Mabigabe der
in den Jahren 2000 bis 2003 in den einzelnen Mischfinanzie-
rungsberzichen durchschmittlich erhaltenen Bundesmittel
und normiert ¢ine Zweckbindung der Mirtel fiir die von den
abgeschaffien Mischfinanzierungstatbestinden  erfassten
Aufgabenbereiche.

Fu Absatz 3

Absatz 3 sicht eine Angemessenheits- und Erforderlich-
keitspriifung der Hihe der Finanzzuweisungen des Bundes
fiir den Zeitraum von 2014 bis 2019 vor. Diese Finanz-
zuweisungen unterliegen dann nur noch einer allgemeinen
investiven Zweckbindung.

Satz 3 stellt klar, dass die Vereinbarungen aus dem Solidar-
pakt Il (Bundesratsdrucksache 485/01, Beschluss vom
13, Juli 2001, Ziffer 11.) zugunsten der neuen Lander durch
die Kompensationsregelung nicht verdringt werden,

In der Koalitionsversinbarung vom 18, November 2003,
Anlage 2, Bn. 36, heift es #zu Artikel 143c:

2u Artikel 143¢ Abs, 1 GG:

Fiir die Jahre 2000 bis 2003 sind die Ist-Ergebnisse (kassen-
miliger Abfluss beim Bundeshaushalt einschlieBlich Auf~
teilung auf die einzelnen Linder); flir die Jahre 2004 bis
2008 die Ansitze im Finanzplan des Bundes 2004 his 2008
(Finanzierungsanteile des Bundes) maligebend. Daraus er-
geben sich folgende durchschnittliche Zahlungen des Bun-
des jihrlich an die Linder:
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1. fiir die Gemeinschafisaufgabe Ausbau und Neubau von
Hochschulen einschliellich Hochschulkliniken 695,3 Mio.
Euro,

2. fiir die Gemeinschaftsaufgabe Bildungsplanung 19,9 Mio.
Euro,

3, fiir die Finanzhilfe zur Verbesserung der Verkehrsver-
haltnisse der Gemeinden 1 335,5 Mrd. Euro,

4, fiir die Finanzhilfe zur Forderung des Wohnungsbaus
518,2 Mio. Euro.

Zu den einzelnen Bereichen

a) Gemeinschafisaufpabe Ausban und Neubaun von Hoch-
schulen einschlieflich Hochschulkliniken

Maligebend ist der Jahresdurchschnitt der gesamten Bun-
desleistungen nach den o. a. Vorgaben. Einen Anteil von
30 vom Hundert davon wird der Bund fiir kiinftige iiber-
regionale Fordermafinahmen nach Artikel 91b Abs. 1 neu
einsetzen, Einen Anteil von 70 vom Hundert erhalten die
Liinder aus dem Haushalt des Bundes als Festbetrag im
Sinne von Artikel 143¢ Abs. 1 new.

Bildungsplanung

Erfasst sind die Leistungen des Bundes fiir Versuchs-
und Modellzinrichiungen im Bildungswesen und im be-
ruflichen’ Bereich, Innovationen im Bildungswesen,
Fernstudivm im Medienverbund sowie Computer- und
netzgestiitztes Lemen. MaBgebend ist der Jahresdurch-
schnitt der gesamten Bundesleistungen nach den o. a,
Vorgaben. Einen Anteil von 50 vom Hundert setzt der
Bund kiinflig fiir die neve Gemeinschaftsaufgabe nach
Artikel 91b Abs. 2 neu (Zusammenwirkung zur Feststel-
lung der Leistungsfihigkeit im internationalen Ver-
gleich) ein. Die verbleibenden 50 vom Hundert erhalten
die Lander aus dem Haushalt des Bundes als Festbetrag
im Sinne von Artikel 143¢ Abs. 1 neu.

Finanzhilfen zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
der Gemeinden

Die Linder gehen davon aus, dass der Bund das bishe-
rige Bundesprogramm (Teilbereich kommunale Vorha-
ben, Bahn) fortfithrt und dass lediglich die Mittel der
Landesprogramme auf die Linder ilbergehen,

Wohnungsbaufirderung

Mabgebend ist der Jahresdurchschnitt der gesamten
Bundesleistungen nach den o. a. Vorgaben.

b

et

c)

d)

Fa Artikel 143¢ Abs. 3 GG:

Die Vercinbarungen aus dem Solidarpakt 1T (Bundesrats-
drucksache 485/01, Beschluss vom 13. Juli 2001, Ziffer IL.)
umfassen unter anderem die iberproportionalen ,Korb
M*-Leistungen des Bundes fiir die Lander Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen, die der Bund auch weiterhin fiir die Laufzeit
des Solidarpakts I1 in einer ZielgriiBe von insgesamt 51 Mrd.
Furo — unter anderem iiber die Gemeinschaftsaufgaben und
Finanzhilfen, EU-Strukturfondsmittel, Invegfitionszulagen
sowie die Kompensationsleistungen des Bundes nach
Artikel 143¢ neu — erbringen wird. Eigeninvestitionen des
Bundes werden nicht einbezogen.
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Die Vereinbarfingen zum bundesstaatlichen Finanzausgleich
{Bundesratsdrucksache 485/01, Beschluss vom 13, Juli
2001, Ziffer IV.) beinhalten auch Finanzhilfen fir Seehiifen
(betrifft die Linder Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein), die aus
dem Finanzausgleich herausgeldst wurden und ab 2005 als
Finanzhilfe des Bundes nach Artikel 104a Abs. 4 — gestiitzt
auf das Kriterium , Forderung des wirtschaftlichen Wachs-
tums™ — gezahlt werden sollen. Die Finanzhilfen fiir Hafen-
lasten werden nicht in Frage gestellt {vgl. Regelung in
Artikel 125b GG [jetzt Artikel 125¢ GG~

Zu Artikel 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten.

C. Gesetzesfolgen

Die mit der Foderalismusreform verbundene Entflechtung
von Zustindigkeiten und die damit einhergehende Stirkung
der Eigenstiindigkeit von Bund und L&ndern wirkt ins-
gesamt entlastend fiir die 6ffentlichen Haushalte. Die Ver-
besserung der Reformfiihigkeit des Staates durch Aus-
weitung des Gestaltungsspielraums der jeweiligen Ebenen
in Gesetzgebung und Verwaltung schafft die Voraussetzun-
gen fiir einen effizienteren Einsate dffentlicher Mittel, eine
dynamischere gesamtwirtschaftliche Entwicklung und die
Konsolidierung der Staatsfinanzen.

Unmittelbare Auswirkungen auf die Haushalte von Bund
und Lindem ergeben sich aufgrund der Regelung des Arti-
kels 143¢, nach der den Lindem im Zeitraum vom 1, Januar
2007 bis zum 31, Dezember 2019 jihrliche Betrige aus dem
Bundeshaushalt zur Kompensation des Wegfalls der Finan-

zierungsanteile des Bundes durch die vorgesehene Abschaf-
fung der Gemeinschafisanfgaben , Ausbau und Neubau von
Hochschulen, einschlieflich Hochschulkliniken®™ und | Bil-
dungsplanung” sowie der Finanzhilfen zur Verbesserung der
Verkehrsverhilmisse der Gemeinden und zur sozialen
Wohnraumfrderung zustehen. Die Betrfige sind bis Ende
2013 festgelegt und fir die Aufgabenbereiche der bishen-
gen Mischfinanzierungen zweckgebunden. Die Hohe der
Mirtel beruht auf dem Umfang der Finanzierungsanteile des
Bundes im Referenzzeitraum von 2000 bis 2008, Die Lan-
der erhalten jahrlich 6953 Mio. Euro (70 Prozent des
Kompensationsvolumens) fiir den Bereich Ausbau und
Meubau von Hoechschulen einschlieBlich Hochschulklini-
ken, 19,9 Mio. Euro (50 Prozent des Kompensationsvolu-
mens) fiir den Bereich Bildungsplanung, 518,2 Mio. Euro
fiir die soziale Wohnraumfrderung und 1 335,5 Mio. Euro
fiir die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse der Gemein-
den. Zugleich ist vereinbart, dass der Bund fiir iiberregio-
nale FordermaBnahmen im - Hochschulbersich  nach
Artikel 91b Abs. 1 jahrlich 298 Mio. Euro (30 Prozent des
Kompensationsvolumens fiir die abgeschaffte Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau) und fir das kiinfige Zusam-
menwirken bei der Evaluation und Berichterstattung des
Bildungswesens im internationalen Vergleich jihrlich 19,9

‘Mio. Euro (30 Prozent des Kompensationsvolumens fiir den

Wegfall der gemeinsamen Bildungsplanung) einsetzt. Die
den Lindern gemil Artikel 143¢c aus dem Bundeshaushalt
zustehenden Betriige belaufen sich in den Jahren 2007 bis
2013 insgesamt auf jihrlich rand 2,6 Mrd. Eure. Durch die
Kompensation stehen den Lindern die erforderlichen Mittel
zur Verfiigung, um die in ihre alleinige Finanzierungskom-
petenz iibergehenden Aufgaben zu erfiillen.
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Gesetz

zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c,
91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢, 143c)

Vom 28. August 2006

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 Abs. 2
des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes
Dasz Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedindert durch das Gesetz vom 26. Juli 2002
(BGEI. | 5. 2863), wird wie folgt gesndert:

1. Artikel 22 wird wie folgt geéindert:

a) Dem bisherigen Wortlaut. wird folgender
Absatz 1 vorangestelit:

»1) Die Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland ist Berin. Die Reprasentation des
Gesamtstaates in der Hauptstadt ist Aufgabe
des Bundes. Das MNahere wird durch Bundesge-
setz geregelt.”

b} Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2,
2. Artikel 23 Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

«Wenn im Schwerpunkt ausschliefliche Gesetzge-
bungsbefugnisse der Linder auf den Gebieten der
schulischen Bildung, der Kultur oder des Rund-
funks betroffen sind, wird die Wahmehmung der
Rachte, die der Bundesrepublik Deutschland als
Mitgliedstaat der Europdiischen Union zustehen,
vom Bund auf einen vom Bundesrat benannten Ver-
treter der Linder Obertragen.”

3. In Artikel 33 Abs. 5 werden vor dem abschliefien-
den Punkt die Warter ,und fortzuentwickeln® einge-
flgt.

4. In Artikel 52 Abs. 3a werden die Warter ,Artikel 51
Abs. 2 und 3 Satz 2 gilt entsprechend” durch die
Wirter .die Anzahl der einheitlich abzugebenden
Stimmen der Linder bestimmt sich nach Artikel 51
Abs. 2° ersetzt.

5. Artikel 72 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 warden die Warter ,Der Bund hat in
diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht™ durch
die Worter Auf den Gebieten des Artikels 74
Abs. 1 Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25
und 26 hat der Bund das Gesetzgebungsrecht”
ersetzt,

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

«(3) Hat der Bund von seiner Gesetzgebungs-
zustindigkeit Gebrauch gemacht, kfinnen die

6.

Lander durch Gesetz hiervon abweichende Re-

gelungen treffen (ber;

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der Jagd-
scheing);

2. den Naturschutz und die Landschaftspflege
(ohne die allgemeinen Grundsitze des MNatur-
schutzes, das Recht des Artenschutzes oder
des Mearesnaturschutzes);

3. die Bodenverteilung;

4, die Raumordnung;

5. den Wasserhaushalt (ohne stoff- oder anla-
genbezogene Regelungen);

6. die Hochschulzulassung und die Hochschul-
abschilisse,

Bundesgesetre auf diesen Gebieten treten frii-

hestens sechs Monate nach ihrer Verklindung

in Kraft, soweit nicht mit Zustimmung des Bun-
desrates anderes bestimmt ist. Auf den Gebisten
des Satzes 1 geht im Verhilnis von Bundes-
und Landesrecht das jeweils spitere Gesetz
vor,*

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 73 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie
folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,Pass-
wesen” ein Komma und die Worter .das
Melde- und Ausweiswesen” eingefiigt.

bb) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer Sa
eingefigt:

«24. den Schutz deutschen Kulturgutes ge-
gen Abwanderung ins Ausland;®.

cc) Nach Mummer 9 wird folgende Nummer 9a
eingefigt:

3. die Abwehr von Gefahren des interna-
tionalen Terrorismus durch das Bundes-
kriminalpolizeiamt in Féllen, in denen
eine ldnderibergreifende Gefahr vor-
liegt, die Zustdndigkeit einer Landespo-
lizeibehtrde nicht erkennbar ist oder die
oberste Landesbehdrde um eine Uber-
nahme ersucht;”.

dd) In Nummer 11 wird der Punkt am Satzende
durch ein Semikolon ersetzt und es werden
folgende Nummern 12 bis 14 angefligt:

«12. das Waffen- und das Sprengstoffrecht;

13. die Versorgung der Kriegsbeschddigten
und Kriegshinterbliebenen und die Fir-
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sorge fir die ehemaligen Kriegsgefan-
genen;

14. die Erzeugung und Mutzung der Kern-
energie zu friedlichen Zwecken, die Er-
richtung und den Betrieb von Anlagen,
die diesen Zwecken dienen, den Schutz
gegen Gefahren, die bei Freiwerden von
Kermenergie oder durch ionisierende
Strahlen entstehen, und die Beseitigung
radioaktiver Stoffe.”

b} Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

J2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 9a bedirfen
der Zustimmung des Bundesrates.”

7. Artikel 74 wird wie folgt gedindert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,und den
Strafvollzug® gestrichen und nach dem
Wort Verfahren® die Worter .(ohne das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs)”
eingefigt.

bb) MNummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. das Verginsracht;".

cc)  Nummer 4a wird aufgehoben.

dd) MNummer 7 wird wie folgt gefasst:
o7, die &ffentliche Flrsorge (ohne das

Heimrecht);".

ee) MNummer 10 wird aufgehoben.

ffi Die bisherige MNummer 10a  wird
Nummer 10.

gg) In Mummer 11 werden vor dem abschlie-

Benden Semikolon die Worter ohne das
Recht des Ladenschlusses, der Gaststét-
ten, der Spielhallen, der Schaustellung
von Personen, der Messen, der Ausstellun-
gen und der Mérkte* eingeflgt.

hh) MNummer 11a wird aufgehoben.

i) In Nummer 17 werden nach dem Wort Er-
zeugung" die Warter (ohne das Recht der
Flurbereinigung)* eingefigt.

il Die Nummem 18 und 19 werden wie folgt
gefasst:

»18. den stadtebaulichen Grundstiicksver-
kehr, das Bodenrecht (ohne das Recht
der ErschlieBungsbeitrige) und das
Wohngeldrecht, das Altschuldenhilfe-
recht, das Wohnungsbaupriamien-
recht, das Bergarbeiterwohnungsbau-
recht und das Bergmannssiedlungs-
recht;

19. MaBnahmen gegen gemeingefihrliche
oder Obertragbare Krankheiten bei
Menschen und Tieren, Zulassung zu
drztlichen und anderen Heilberufen
und zum Heilgewerbe, sowie das
Recht des Apothekenwesens, der
Arzneien, der Medizinprodukte, der
Heilmittel, der Betiubungsmittel und
der Gifte;".

kk) MNummer 20 wird wie folgt gefasst:
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.20, das Recht der Lebensmittel ein-
schlieflich der ihrer Gewinnung die-
nenden Tiere, das Recht der Genuss-
mittel, Bedarfsgegenstinde und Ful-
termittel sowie den Schutz beim Ver-
kehr mit land- und forstwirtschaftli-
chem Saat- und Pflanzgut, den
Schutz der Pflanzen gegen Krankhei-
ten und Schadlinge sowie den Tier-
schutz;”.

) In Nummer 22 werden nach dem Wort ,Ge-
bithren” die Worter ,oder Entgelten” einge-
flgt.

mm) Mummer 24 wird wie folgt gefasst:

.24, die Abfallwirtschaft, die Luftreinhal-

tung und die Lirmbekimpfung (ohne

Schutz wvor verhaltensbezogenem

L&rm);".
nn) In Nummer 26 werden die Worter kinst-
liche Befruchtung beim Menschen® durch
die Worter ,medizinisch unterstitzte
Erzeugung menschlichen Lebens", die
Wérter ,und Geweben" durch die Worter
» » Geweben und Zellen® und der Punkt
am Ende durch gin Semikolon ersetzt.
Mach Nummer 26 werden folgende Mum-
mearn 27 bis 33 angeflgt:

.27, die Statusrechte und -pflichten der
Beamten der Linder, Gemeinden und
anderen Korperschaften des &ffent-
lichen Rechts sowie der Richter in
den Landern mit Ausnahme der Lauf-
bahnen, Besoldung und Versorgung;

28. das Jagdwesen;

29, den Maturschutz und die Landschafts-
pflege;

30. die Bodenverteilung;

31. die Raumardnung;

32. den Wasserhaushalt;

33, die Hochschulzulassung und die
Hochschulabschlisse.®

b) In Absatz 2 wird nach der Zahl ,25" die Angabe
Lund 27 eingefigt.
Die Artikel T4a und 75 werden aufgehoben,

oo)

9. Artikel 84 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

1) Filhren die Linder die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrich-
tung der Behdrden und das Verwaltungsverfahren,
Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen,
kénnen die Lander davon abweichende Regelun-
gen treffen. Hat ein Land eine abweichende Rege-
lung nach Satz 2 getroffen, treten in diesem Land
hierauf bezogene spéitere bundesgesetzliche Rege-
lungen der Einrichtung der Behdrden und des Ver-
waltungsverfahrens frihestens sechs Monate nach
ihrer Verkindung in Kraft, soweit nicht mit Zustim-
mung des Bundesrates anderes bestimmt ist.
Artikel 72 Abs, 3 Satz 3 gilt entsprechend. In Aus-
nahmeféllen kann der Bund wegen eines besonde-
ren Bedirfnisses nach bundeseinheitlicher Rege-
lung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungs-
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11.

12,

13.

14.

mbglichkeit fir die Lénder regeln. Diese Gesetze
beddrfen der Zustimmung des Bundesrates. Durch
Bundesgesetz dirfen Gemeinden und Gemeinde-
verbdnden Aufgaben nicht Gbertragen werden.”
Dem Artikel B5 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
JDurch Bundesgesetz dirfen Gemeinden und Ge-
meindeverbnden Aufgaben nicht (bertragen wer-
den.”

In Artikel 87c werden die Worter .des Artikels 74
Nr. 11a* durch die Wérter ,des Artikels 73 Abs. 1
Mr. 14" ersetzt.

Artikel 91a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird aufgehoben.

bb) Die bisherigen Mummermn 2 und 3 werden
Mummern 1 und 2,
b} Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
«2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung
des Bundesrates werden die Gemeinschaftsauf-

gaben sowie Einzelheiten der Koordinierung né-
her bestimmt.”

¢) Die Absdtze 3 und 5 werden aufgehoben.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und in
Satz 1 wird die Angabe ,und 2* gestrichen und
in Satz 2 wird die Angabe Nr. 3" durch die An-
gabe Nr. 2" ersetzt.

Artikel 91b wird wie folgt gefasst:

HHArtikel 91b
(1) Bund und Lander kénnen auf Grund von Ver-
eginbarungen in Fillen Oberegionaler Bedeutung
zusammenwirken bei der Férderung von:

1. Einrichtungen und Viorhaben der wissenschaft-

lichen Farschung aufierhalb von Hochschulen;

2. Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an
Hochschulen;

3. Forschungsbauten an Hochschulen einschliei-
lich GroBgeréten,

Vereinbarungen nach Satz 1 Nr. 2 bedirfen der Zu-

stimmung aller Lander.

(2) Bund und Lander knnen auf Grund von Ver-
einbarungen zur Feststellung der Leistungsfihigkeit
des Bildungswesens im internationalen Vergleich
und bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehiun-
gen Zusammenwirken.

{3) Die Kostentragung wird in der Vereinbarung
geregalt.”

Artikel 93 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
+A2) Das Bundesverfassungsgericht entschei-
det auBerdem auf Antrag des Bundesrates, ainer

Landesregierung oder der Volksvertretung eines

Landes, ob im Falle des Artikels 72 Abs. 4 die

Erforderlichkeit fir eine bundesgesetzliche Re-

gelung nach Artikel 72 Abs. 2 nicht mehr besteht

oder Bundesrecht in den Fillen des Artikels 125a

Abs, 2 Satz 1 nicht mehr erlassen werden kénn-

te. Die Feststellung, dass die Erfforderichkeit

entfallen ist oder Bundesracht nicht mehr erlas-
sen wearden kénnte, ersetzt ein Bundesgesetz
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nach Artikel 72 Abs. 4 oder nach Artikel 125a
Abs. 2 Satz 2. Der Antrag nach Satz 1 ist nur
zuldssig, wenn eine Gesetzesvorlage nach
Artikel 72 Abs. 4 oder nach Artikel 125a Abs. 2
Satz 2 im Bundestag abgelehnt oder Uber sie
nicht innerhalb eines Jahres beraten und Be-
schluss gefasst oder wenn eine entsprechende
Gesetzesvorlage im Bundesrat abgelehnt wor-
den ist.”

b} Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

15, Artikel 98 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Li3) Die Rechtsstellung der Richter in den Lan-
dern ist durch besondere Landesgesetze zu regein,
soweit Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 nichts anderes be-
stimmt.”

16. Artikel 104a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

4) Bundesgesetze, die Pflichten der Lander
zur Erbringung von Geldleistungen, geldwerten
Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleis-
tungen gegendber Dritten begrinden und von
den Lindermn als eigene Angelegenheit oder
nach Absatz 3 Satz 2 im Aufirag des Bundes
ausgefiihrt werden, bedirfen der Zustimmung
des Bundesrates, wenn daraus entstehende
Ausgaben von den Landemn zu tragen sind.”

c) Mach Absatz 5 wird folgender Absatz & ange-
flgt: .
L6) Bund und Linder tragen nach der inner-
staatlichen Zusténdigkeits- und Aufgabenvertei-
lung die Lasten einer Verletzung von supranatio-
nalen oder wvilkerrechtlichen Verpflichtungen
Deutschlands. In Fallen ldnderibergreifender Fi-
nanzkorrekturen der Europdischen Union tragen
Bund und Linder diese Lasten im Verhéltnis 15
zu 85. Die LAndergesamtheit tragt in diesen Fal-
len solidarisch 35 vom Hundert der Gesamtias-
ten entsprechend einem allgemeinen Schilssel;
50 vom Hundert der Gesamtlasten tragen die
Lénder, die die Lasten verursacht haben, anteilig
entsprechend der HGhe der erhaltenen Mittel,
Das Mahere regelt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.”

17. Nach Artikel 104a wird folgender Artikel 104b ein-

gefigt:
SArtikel 104b
(1) Der Bund kann, soweit dieses Grundgesetz
ihm Gesetzgebungsbefugnisse verleiht, den Lan-
dern Finanzhilfen fir besonders bedeutsame Inves-
titionen der Lander und der Gemeinden (Gemeinde-
verbénde) gewdhren, die
1. zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts oder
2. zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet oder

3. zur Férderung des wirtschaftlichen Wachstums
erforderlich sind.

(2) Das Mahere, insbesondere die Arten der zZu
férdernden Investitionen, wird durch Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, oder
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auf Grund des Bundeshaushaltsgesetzes durch
Verwaltungsvereinbarung geregelt. Die Mittel sind
bafristet zu gewihren und hinsichtlich ihrer Verwen-
dung in regelméBigen Zeitabstanden zu dberpriifen.
Die Finanzhilfen sind im Zeitablauf mit fallenden
Jahresbetrdgen zu gestalten.

(3} Bundestag, Bundesragierung und Bundesrat
sind auf Verlangen Uber die Durchflhrung der MaB-
nahmen und die erzielten Verbesserungen zu unter-
richten.*

Dem Artikel 105 Abs. 2a wird folgender Satz ange-
flgt:

+Sie haben die Befugnis zur Bestimmung des Steu-
ersatzes bei der Grunderwerbsteuer.”

Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

«Der Linderanteil am Aufkommen der Umsatz-
stever steht den einzelnen Landern nach MaBgabe
ihrer Einwohnerzahl zu; fir einen Teil, héchstens je-
doch fir ein Viertel dieses Linderanteils, knnen
durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, Ergénzungsanteile fir die Lin-
der vorgesehen werden, deren Einnahmen aus den
Landessteuern und aus der Einkommensteuer und
der K#rperschaftsteuer je Einwohner unter dem
Durchschnitt der Lander liegen; bei der Grunder-
werbsteuer ist die Steuerkraft einzubeziehen.”

Mach Artikel 109 Abs. 4 wird folgender Absatz 5
angeflgt:

A5} Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutsch-
land aus Rechtsakten der Europdischen Gemein-
schaft auf Grund des Artikels 104 des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft zur Ein-
haltung der Haushaklsdisziplin sind von Bund und
Léndern gemeinsam zu erflllen. Sanktionsmafnah-
men der Europiischen Gemeinschaft tragen Bund
und Lander im Verhaltnis 65 zu 35. Die Landerge-
samtheit tridgt solidarisch 35 vom Hundert der auf
die Linder entfallenden Lasten entsprachend ihrer
Einwohnerzahl; 65 vom Hundert der auf die Lander
entfallenden Lasten tragen die Lénder entspre-
chend ihrem Verursachungsbeitrag. Das Méhere re-
gelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.”

Artikel 125a wird wie folgt gefasst:
LArtikel 125a

(1) Recht, das als Bundesrecht erdassen worden
ist, aber wegen der Anderung des Artikels 74
Abs. 1, der Einfligung des Artikels 84 Abs. 1 Satz 7,
des Artikels 85 Abs. 1 Satz 2 oder des Artikels 105
Abs. 2a Satz 2 oder wegen der Aufhebung der Ar-
tikel 74a, 75 oder 95 Abs. 3 Satz 2 nicht mehr als
Bundesrecht erlassen werdan kinnte, gilt als Bun-
desracht fort, Es kann durch Landesrecht ersetzt
werdan.

(2) Recht, das auf Grund des Artikels 72 Abs. 2
in der bis zum 15. Novemnber 1994 geltenden Fas-
sung erlassen worden ist, aber weagen Anderung
des Artikels 72 Abs. 2 nicht mehr als Bundesrecht
erlassen werden konnte, gilt als Bundesrecht fort.
Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, dass
es durch Landesracht ersetzt werden kann.

128

22.

23.

2037

(3) Recht, das als Landesrecht erlassen worden
ist, aber wegen Anderung des Artikels 73 nicht
mehr als Landesrecht erlassen werden kdnnte, gilt
als Landesrecht fort. Es kann durch Bundesrecht
ersetzt werden."

Mach Artikel 125a werden folgende Artikel 125b
und 125c eingefiigt:

LArtikel 1250

(1) Recht, das auf Grund des Artikels 75 in der
bis zum 1. September 2006 geltenden Fassung er-
lassen worden ist und das auch nach diesem Zeit-
punkt als Bundesrecht erlassen werden kdnnte, gilt
als Bundesrecht fort. Befugnisse und Verpflichtun-
gen der Lander zur Gesetzgebung bleiben insoweit
bestehen. Auf den in Artikel 72 Abs. 3 Satz 1 ge-
nannten Gebieten k&nnen die Ldnder von diesem
Recht abweichende Regelungen treffen, auf den
Gebieten des Artikels 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 5
und & jedoch erst, wenn und soweit der Bund ab
dem 1. September 2006 von seiner Gesetzge-
bungszustindigkeit Gebrauch gemacht hat, in den
Féllen der Mummern 2 und 5 spétestens ab dem
1. Januar 2010, im Falle der Nummer & spétestens
ab dem 1, August 2008.

(2) Von bundesgesetzlichen Regelungen, die auf
Grund des Artikels 84 Abs. 1 in der vor dem 1. Sep-
tember 2006 geltenden Fassung erassen worden
sind, kénnen die Linder abweichende Regelungen
treffen, von Regelungen des Verwaltungsverfahrens
bis zum 31, Dezember 2008 aber nur dann, wenn
ab dem 1. September 2006 in dem jeweiligen Bun-
desgesetz Regelungen des Verwaltungsverfahrens
gedndert worden sind.

Artikel 125¢

(1) Recht, das auf Grund des Artikels 91a Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 1 in der bis zum 1. Sep-
tember 2006 geltenden Fassung erlassen worden
ist, gilt bis zum 31. Dezember 2006 fort.

(2) Die nach Artikel 104a Abs. 4 in der bis zum
1. September 2006 geltenden Fassung in den Be-
reichen der Gemeindeverkehrsfinanzierung und
der sozialen Wohnraumférderung geschaffenen Re-
gelungen gelten bis zum 31, Dezember 2006 fort.
Die im Bereich der Gemeindeverkehrsfinanzierung
fiir die besonderen Programme nach § 6 Abs. 1
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes so-
wie die sonstigen nach Artikel 104a Abs. 4 in der
bis zum 1. September 2006 geltenden Fassung ge-
schaffenen Regelungen gelten bis zum 31. Dezem-
ber 2019 fort, soweit nicht ein friherer Zeitpunkt fir
das AuBerkrafttreten bestimmt ist oder wird.”

Mach Artikel 143b wird folgender Artikel 143c ein-
geflgt:
LArtikel 143c

(1) Den Lindermn stehen ab dem 1. Januar 2007
bis zum 31. Dezember 2019 fir den durch die Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgaben Ausbau und
Meubau von Hochschulen einschlieBlich Hoch-
schulkliniken und Bildungsplanung sowie flir den
durch dia Abschaffung der Finanzhilfen zur Verbes-
serung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden
und zur sozialen Wohnraumférderung bedinglen
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Wegfall der Finanzierungsanteile des Bundes jéhr-
lich Betrége aus dem Haushalt des Bundes zu. Bis
zum 31. Dezember 2013 werden diese Betrége aus
dem Durchschnitt der Finanzierungsanteile des
Bundes im Referenzzeitraum 2000 bis 2008 ermit-
telt.

(2) Die Betrige nach Absatz 1 werden auf die
Lénder bis zum 31. Dezember 2013 wie folgt ver-
tailt:

1. als jahrliche Festbeirfige, deren H&he sich nach

dem Durchschnittsanteil eines jeden Landes im
Zeitraum 2000 bis 2003 errechnet;

2. jeweils zweckgebunden an den Aufgabenbe-
reich der bisherigen Mischfinanzierungen.
(3) Bund und Lander (berpriifen bis Ende 2013,
in welcher Héhe die den Landern nach Absatz 1
zugewiesenen Finanzierungsmittel zur Aufgabener-
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filllung der Lénder noch angemessen und erforder-
lich sind. Ab dem 1. Januar 2014 entfillt die nach
Absatz 2 Nr. 2 vorgesehene Zweckbindung der
nach Absatz 1 zugewiesenen Finanzierungsmittel;
die investive Zweckbindung des Mittelvolumens
bleibt bestehen. Die Versinbarungen aus dem
Solidarpakt Il bleiben unberdhrt.

(4) Das Mahere regelt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in

Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verklnden.

Berlin, den 28. August 2006

Der Bundesprédsident
Horst Kéhler

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel

Der Bundesminister des Innern
Schiuble

Die Bundesministerin der Justiz
Brigitte Zypries

Der Bundesminister der Finanzen
Peer Steinbrick
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Zur Reform des Foderalismus in der

Bundesrepublik Deutschland

Erich Weil

Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland soll das Flurbereinigungs-
recht im Rahmen der Fideralismus-Reform von Bundesrecht
zu Landesrecht gewandelt werden. Unter den Fachleuten
stillt dieses Vorhaben deutlich auf Bedenken. Einige formale
Grundprobleme werden dazu aufgezeigt.

Summary

In the Federal Republic of Germany, there are plans to change
the right to legiziote reallocations of lond from the federal to
the provincial level. Amang experts, these plons have clearly
met with reservations. Some basic formal problems are being
discussed in this paper.

1 Vorbemerkungen

Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Flurbereinigungs-
recht soll nach Anlage 2, Ziffer [I. 4a, Nr. 11 zur Koa-
litionsvereinbarung rwischen CDU/CSU und 5PD vom
11. November 2005 vom Bund aul die Linder iiberge-
hen. Bisher ist nicht nachvellziehbar, wie das Flurberei-
nigungsrecht in diesen Katalog der vom Bund auf die
Linder zu verlagernden Gesetzgebungszustindigheiten
gelangte, Auch der diesheziigliche Gesetzesentwurf der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD vom 07. Mire 2006
[BT-Dirs. 16/813) mit seiner Begrimdung sowie der Ge-
seizesantrag der Linder Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Berlin und Bremen vom 07. Marz 2006 (BR-Drs. 178f06)
mit seiner Begrindung geben dariiber keinen niheren
Aulschluss, Entsprechendes gilt fir die Erste Lesung des
Gesetzesentwurfs im Bundestag, Die Anhérmung im Rechis-
ausschuss des Deutschen Bundestages zu dicsem Vorha-
ben fand am 15./16. Mai 2006 stati. Ein Sachverstindiger
zu dieser Thematik wurde nicht eingeladen; diese Proble-
matik wurde auch nicht erdrtert,

Nachdem dieses absehbar war, hat der Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwinschaft und Weinbau des
Landes Rheinland-Pfalz, zugleich Stellvertretender Minis-
terprisident, H-A. Bauckhage allen Staatskanzleien der
Linder, allen Agrarministern der Linder sowic dem Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz die nachfolgende Ingenieurwissenschaftliche
Stellungnahme zum Entwurfl cines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes unter anderem mit der Empfeh-
lung iibersandt, s... unbedingt Sorge dafiir zu tragen, dass
die Gesetzgebungskompetenz fir die Flurbereinigung ih-
ren bisherigen Status beibehilt und einheitliches Bun-
desrecht bleibt ... Die mafgebenden Gesichtspunkte sind
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in dem anliegenden Gutachien dargestellt, das ich Ihrer
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung ... besonders emp-
fehle ...a

Diese Stellungnahme wurde in Kenninis weiterrei-
chender agrarfachplanerischer, nachhaltig wirkender in-
tegrativer lindlicher entwicklungsstrukturcller sowie all-
gemein gesellschaftspolitischer Argumente einschlieBlich
miglicher finanzieller Folgerungen von bekannten Fach-
vertretern einzelner Bundeslinder erstellt. Deshally be-
schriinkt sich diese Stellungnahme auf eine streng for-
male Argumentation.

2 Ingenieurwissenschaftliche Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes

Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a,
91h, 93, 98, 1044, 104b, 105, 107, 109, 1253, 125b, 125¢,
143c) - Bundesrats-Drs, 178/06 vom 07.03.2006 | Bun-
destags-Drs. 16/813 vom 07.03.2006

hier: 1. Anderung zu Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 und 18
Grundgesetz
2. Anderung zu Artikel 84 Abs. 1 und 74 Abs, 1
Nr. 1 Grundgesetz

Zur Bedeutung des Bodeneigentums als Rechtseinrichtung,
als Freiheitsrecht, als Menschenrecht

In der Bundesrepublik Deutschland setzt cine effiziente
Gewihrleistung des Bodencigentums nach Artikel 14
Grundgesetz die Existenz von Bodenordnung und Boden-
wirtschaft voraus. Wohl deshalb wurde dem Geselzge-
ber mit dieser Gewihrleistung zugleich der Auftrag einer
inhaltlichen Ausgestallung des Bodencigentums erteilt
und von diesem in vielgestaltiger Art und Wreise wahr-
genommen,

Bodeneigentum umfasst dabei die rechtliche Zu-
ordoung von Grundstiicken zu Personen, die durch die
Merkmale der Privatniitzigkeit und der ausschlicBlichen
Verfiigungsbefugnis, natiirlich im Rahmen des gelten-
den Rechts, bestimmt werden. Inhaber solcher Eigen-
tumsrechte kiimnen alle natiirlichen Personen sein, juris-
tische Personen jedoch nur, soweit sie dazu fihig sind
(BVerlGE 95, 267).

Die besonderen Eigenschaften des Bodeneigentums er-
kliren seine herausragende Bedeutung in den verschie-
denen gesellschafispolitischen Entwicklungen: Das Bo-
deneigentum ist cin Menschenrecht, das in einem inneren
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Fusammenhang mit der Garantic der persinlichen Frei-
heit des Menschen steht, Thm kommt im Gesamigefiige
der Menschenrechre die Aufgabe zu, dem Triiger des Men-
schenrechts einen Freiheitsraum im vermigensrechtlichen
Bereich sicherzustellen und ihm damit eine eigenverant-
wortliche Gestaltung des Lebens zu ermiiglichen, Die Ga-
rantie des Bodencigentums als Rechiseinrichtung dient
der Sicherung dieses Menschenrechts, Dieses Menschen-
recht des Einzelnen setzt also das Rechisinstitut Boden-
eigentum voraus; es wire nicht wirksam gewihrleistet,
wenn ein Gesetzgeber an die Stelle des Bodencigentums
Privater ctwas setzten kdnnte, was den Namen Boden-
eigentum nicht verdiente (BVer(GE 24,367,389).

Damit wird zugleich offensichtlich, warum friithere Fo-
tentaten bzw. totalitire Machthaber regelméBig durch so
genannte Reformen in die Strukiuren des Bodencigen-
fums eingriffen: Sie wollten, sic mussten die Freiheirs-
rechte der Menschen einschrinken, um ihr eigenes Macht-
system #u sichern.

Zur Wirkung der Bodenordnung auf das Bodeneigentum,
auf das Bodenrecht

Die Bodenordnung umfasst eine statische und eine dyna-
mische Komponente, Die statische Komponente der Bo-
denordnung beinhaltet die Eigentumsverfassung fir das
Grundeigentum einschlieBlich seiner Sicherung durch
Grundbuch und Kataster sowie seiner Nutzung und Be-
steuerung. Die dvnamische Komponente der Bodenord-
nung umfasst alle Malnahmen, die dazu dienen, die Ei-
gentums-, Besitz- und Nutzungsverhiiltnisse am Boden,
die so genannten subjektiven Rechisverhiltnisse, mig-
lichst weitgehend mit in der Bodennutzungsplanung do-
kumentierten Anspriichen an dessen Nutzung, die so ge-
nannten objektiven Planungsziele, in Ubereinstimmung
zu bringen und stérende Effekte in der planungskon-
formen Nutzung zu eliminieren, also private und Gffent-
liche Interessengegensitze aufzuldsen.

Als Instrumente der dynamischen Komponente der Bo-
denordnung mit ihren konstruktiv gestaltenden Malinah-
men sollen nach dem Grundsatz der VerhdlinisméalBigkeit
staatlichen Handelns - dem Swbsidiarit@tsprinzip - als
Erstes rein  biirgerlich-rechiliche  Gestaltungsméglich-
keiten zur Verfilgung stehen, zum Beispicl Kauf, Tausch
oder Teilung nach dem Biirgerlichen Geserzbuch, Fiihren
solche Méglichkeiten der privaten Konflikthewiltigung
nicht unter angemessenen Bedingungen zum Ziel, ist der
Staat aufgerufen, in subsidifrer Art und Weise zunichs
mit dffentlich-rechtlichen, aber privatniizigen Gestal-
tungsmaglichkeiten zu helfen, zum Beispiel in stidtischen
Bereichen durch Vereinfachte Umlegung oder durch Um-
lequng mach dem Baugesetzbuch, in lindlichen Bereichen
durch Zusammenlequng oder Flurbereinigung nach dem
Flurbercinigungsgesctz.

Erst danach, wenn diese Maglichkeiten noch nicht
zum notwendigen Ergebnis fiir konkrete dffentliche Er-
fordernisse hinreichend beitragen, darf der Staat unter
gewissen, sehr strengen Bedingungen auch mir dffentlich-
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rechtlichen, aber fremdniitzigen Gestaltungsmiglichkeiten
in das Bodeneigentum eingreifen, um Konflikte in der Bo-
dennutzung zu bewiltigen. Er darf enteigrnen, wobel je-
doch ebenfalls noch gewisse bodenordnerische Modifika-
tionen zur Abmilderung eines zweifelsfrei erforderlichen
Eingriffs denkbar sind, die seit Jahreehnten hewihren
UnternehmensTurbereinigungen nach dem  Flurbereini-
gungsgesetz fir grifere InfrastrukturmaBnabmen der
verschicdenen Fachplanungen, wie des Eisenbahnbaues,
des Straflenbaues, des Wasserstralenbaues, des Deich-
baues als Hochwasserschutz, des Talsperrenbaues zum
Hochwasserschutz sowie zugleich zur Trink- und Brauch-
wasserversorgung, notwendiger Landeplitze des Luftver-
kehrs, groffichiger Umwelt- bzw. Naturschutzvorhaben
und Ahnliches, die hiiufig Landesgrenzen libergreifend
wirken, aber auch vergleichbarer kommunaler Infra-
strukturmalinahmen mittels stidiebaulicher Unterneh-
mensflurbereinigung nach dem Baugesetzbuch, wobed in-
ternational bzw. global agicrenden Investoren regional
strukturicrtes Bodenrecht - und das bedentet in diesem
Sachzusammenhang in der Bundesrepublik Deutschland
zugleich Wirtschalisrecht - kaum vermittelbar wiire.

Votum zur Anderung der Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 und 18
Grundgesetz

Die vorstehend kurz aufgezeigte, vom Subsidiarititsprin-
zip unseres Gemeimvesens geprigte Systematik zu Bo-
deneigentum und Bodenordnung verdeutlicht ein in sich
schliissiges MaBnahmen-{Wirkungsgefiige des Boden-
rechis. Daraus kann meines Erachiens das spezielle Bo-
denecigentumsrecht als Menschenrecht mit seiner gesamt-
staatlichen Interessenssphiire und seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz nicht sachgerecht herausge-
trennt werden. Diesheziigliche Anderungsbediirfnisse
der Bundeslinder sind bisher nicht artikuliert worden;
im Ubrigen wurden auch im Flurbereinigungsgesetz seit
Jahrzehnten zahlreich vorhandene landesrechtliche Re-
gelungsvorbehalte bisher kaum in Anspruch genommen.
Und wic will man tatsichlich Eindliche und stidtische Be-
reiche hinsichtlich unterschiedlichen Bodenrechts rechis-
staatlich gesichert und fir den Biirger transparent von-
einander scheiden, wenn zugleich im Stadtumland aber
immer neue Verdichtungsriume entstehen?

Im Detail bleibt hierzu anzumerken:

Das Flurbereinigungsgesetz ist in den Jahren 1951 bis
1953 unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Vor-
schrifi des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 18 Grundgesetz - Bo-
denrecht - entstanden, nicht Grundsticksverkehrsrecht
bzw. landwirtschaftliches Grundstiicksverkehrsrecht (Re-
gierungsentwurf vom 10, Januar 1952 (BR-Drs. 811/51);
77. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 1952 mit ge-
sonderter Abstimmung  zur Gesetzgebungskompetenz
(BR-Drs. 811/4/51); Zweite und Dritte Lesung des Ge-
setzentwurfes im Bundestag am 11, Juni 1953 (BT-Drs.
1/2288); 110, Sitzung des Bundesrates am 19, Juni 1953
(BR-Drs, 262/53)). Insoweil kinnie der Entwourf cines Ge-
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setzes rur Anderung des Grundgesetzes vom 07, Mire
2006 (BR-Drs, 1 78/06/BT-Drs. 16/813) mif seinen dies-
beziiglichen Absichien fehlgehen.

Die Vorschrift des Artikels 74 Abs, I Nr. 17 Grund-
gesetz warde beziglich der Forderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung sowie zur Sicherung der Er-
nihrung nur hilfsweise herangerogen (Regierungsentwurfd
vom 10. Januar 1952 [BR-Drs, £11/51) sowie dic weiteren
o.g  Gesetzgebungsunterlagen). Diese  Gesetzgebungs-
grundlage wurde jedoch mit der weitgehenden Novellie-
rung des Flurbereinigungsgesetzes in den Jahren 1974/76
im Rahmen eincr allgemeinen Reform des Bodenrechis
aufpegeben (BT-Drs. 7/3020: 203. Sitzung des Bundes-
tages zur Zweiten und Dritten Lesung des Entwurfes eines
Gesetzes zur Anderung des Flurbereinigungsgesetzes am
27, November 1975, Bundesminister Entl). Aweh inso-
weit kinnie der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes vom 07, Mire 2006 [BR-Drs. 178/06/
BT-Drs. 16/813) mit seinen diesbeziiglichen Absichren
fehigehen,

Diese vorstehend aufgezeigten, bedewtsamen Fehlein-
schitzungen der Rechtseinrichtung Flurbereinigung mit
ihrer konsequenten Einordnung in die Systematik des
gesamistaatlichen, subsididr strukturierten Bodenrechis
durch dic o.g. Gesctzentwiirfe (BE-Drs. 178/16 und
ET-Drs. 16813 vom 07.03.2006) fiikren stringenr zu der
Folgerung, ihre bisherige Einftigung in die konkurrierende
Geselzgebungskompetens unverindert zu belassen.

Votum zur .in:lerung der Artikel 84 Abs. 1 und 74 Abs, 1
Nr. 1 Grundgesetz

Die bisherigen Regelungen zur Einrichtung der Flurberei-
nigungshechirden sowie des bei der Flurbercinigung an-
zuwendenden behdrdlichen Verfahrens ergeben sich aus
Artikel 84 Abs, 1 Grundgesetz,

Die Vielfalt der bereits vorhandenen WVerwaltungs-
strukturen in den einzelnen Bundeslindern zeigt ciner-
seits die dem Flurbereinigungsgesetz innewohnende dies-
heziigliche Flexibilitit, Diese Kompetenz deutlicher den
Lindern zuzuordnen, beseitigi noch vorhandene grundge-
seizliche Zweifel,

Vallig losgelist und getrennt davon ist das in der Flur-
bereinigung anzuwendende behirdliche Verfahrensrecht
zu beurteilen. Es stellt weitestgehend zugleich formelles
Bodenrecht dar und kann meines Erachtens vom materiel-
len Bodenrecht nichr sachgerecht getrennt werden.

Die Regelung seiner verwaltungsgerichilichen  Kon-
trolle berubt bisher auf Artikel 74 Abs, | Nr. | Grund-
gesetz und daraus resulticrend die einfach-gesetzlichen
Vorschriften iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Sollte
nun gleichwohl entgegen meinen vorstehenden Inten-
tionen das Flurbereinigungsrecht vom Bumdesrecht zum
Landesrecht gewandelt werden, so entfillr damir zugleich
die gesamistaatliche Rechtskonrtrolle durch das Bundes-
verwaltungsgericht, welches bisher eine gewisse Rechis-
einheitlichkeir auch auf dem Gebiet des Bodenrechis, hier
inshesondere des Bodeneigentumsrechts, alse eines Men-
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schenrechis, gewdhrileisten konnte (man vergleiche und
beachte § 137 VwG0 - Zuldssige Revisionsgriinde). Fiir
den betroffenen Birger entficle damit eine gerichiliche
Rechtsschutzinstanz, es verbliche nur eine, Und die Bun-
deslinder kténnten hier geltendes Bundesrecht nicht mehr
durch Landesflurbereinigungsrecht erweitern.

3 Nachbemerkungen

Nachdem die Foderalismus-Reform nunmehr den par-
lamentarischen Weg durchlaufen hat (Zweite und Dritte
Lesung des Entwurfes eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (BT-Drs, 16/813) am 30, Juni 2006 £u-
stimmung des Bundesrates zu diesem Gesetzesbeschluss
des Bundestages (BR-Drs. 462(06) am 07. Juli 2006), ohne
auch nur andeutungsweise aufl die eingangs gestellien
Fragen cinzugehen, bleibt nur der zugegebenermafen ct-
was vermessene Wunsch, das Bundesverfassungsgericht
miige bei gegebenem Anlass dem Grundgesetz anhand
des tatsichlich geschriebenen Wortes, also ohne juris-
tisch-politische Umdeutungen, hinreichend Geltung ver-
schaffen; schlieflich sollte sich der Biirger auf das ge-
schrichenc Wort des Grundgesetzes verlassen kimnen:
Das Flurbereinigungsgesetz vom 14, Juli 1953 (BGBI. I
5. 591), insbesondere auch in seiner Fassung vom 16, Mirz
1976 (BGEL I 5. 546), wurde Kraft klarer Parlamentsent-
scheidungen im Bundestag und Bundesrat auf die Vor-
schrift des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 18 GG - Bodenrecht -
gegriimdet; dort wurde durch die jetzt verabschiedete
Faderalismus-Reform ausweislich aller diesbeziiglicher
Gesetzgebungsunterlagen keine Anderung  vorgenom-
men. Dass man das Flurbereinigungsrecht nunmehr aus
den frither nur hilfsweise auch in Anspruch genommenen
Vorschriften des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 17 GG - Sicherung
der Erndéihmung - aussondert, vollzicht nur die Reform des
Bodenrechts, hier des Flurbereinigungsrechts, der Jahre
1974/76 nach, hitte jedoch nichts Neues geschaffen.
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